19 сентября 2008 года

«Инновационная модернизация: какой должна быть государственная политика, обеспечивающая ее?»
Лекция Никиты Белых

Мы публикуем стенограмму лекции Никиты Юрьевича Белых. Выступление по теме «Стремится ли Россия к инновационной модели экономики?» состоялось в рамках проекта Пермской гражданской палаты «Пермские публичные лекции и дебаты» 19 сентября 2008 года в Деловом центре «Серго» (г. Пермь). Кроме этого представляем стенограмму дискуссии, которая развернулась после лекции Н.Ю. Белых.

Вступление.

В силу некачественной аудиозаписи воспроизвести текст полностью не представляется возможным.

И.В. Аверкиев:

Сегодня Никита Юрьевич представит свое видение будущего инновационной экономики в России: что это, зачем это и что с этим делать в нашей конкретной стране, очень сложно и непонятно. Лекция будет проходить по нашим старым правилам, о которых расскажет Светлана Геннадьевна. А после лекции состоится дискуссия. Я надеюсь, что всем будет очень интересно и полезно в ней поучаствовать. Я передаю слово Светлане Геннадьевне.

С.Г. Маковецкая:

Еще раз добрый вечер, уважаемые коллеги. Новые лица появились в нашей аудитории, мы их приветствуем, старых – тоже. Для тех, кто первый раз присутствует здесь, я хотела бы очень коротко рассказать, для чего мы все это начали. У нас было несколько идей. Первая идея: явно совершенно, что нам нужно третье место, место, в котором человек может реализоваться между работой и домом, между приватной и рабочей плоскостью. В этом смысле мы предложили вариант обсуждения проблем, которые волнуют, и, возможно, обсуждениями придать какой-то смысл происходящему. Это первое. 
Второе: мы предполагали, что людьми, которые будут говорить, будут предлагаться свои варианты решения проблем. Будут успешные пермяки: люди, штурмующие небо. В этом смысле это был одновременно и поисковый проект, поскольку мы все время искали новых, успешных, инновационных. И эти новые, успешные, инновационные люди иногда приходили с совершенно неожиданными темами, которые совершенно не совпадали с тем, чем они занимаются в обыкновенной жизни.

Наконец, последняя вещь. Мы сознательно говорим, что это не научные лекции, именно поэтому мы требуем, просим и очень приветствуем, когда лекторы, которые выступают в этой студии, чрезвычайно пристрастны. Наконец, это то место, где можно высказать свою собственную точку зрения. Если у вас другая точка зрения, вы можете включиться в этот диалог.

Технология следующая. Обычно мы даем человеку, который перед нами выступает, приблизительно 40-45 минут на то, чтобы он сказал основные тезисы своего взгляда на ситуацию, по поводу которой мы собрались. Затем мы голосуем в аудитории. Я спрашиваю: интересно или нет? Я не спрашиваю: согласны или нет? Я спрашиваю: интересно или нет? Если большинство говорит, что интересно, лектор получает еще бонус – максимум 15 мин, чтобы он досказал, что не успел сказать, или усилил то, что считает крайне важным. Возможно, лектор может отказаться от такой привилегии. И вот уже через 15 минут у нас есть возможность задать вопросы, а у лектора - быстро ответить на них. Также обычно бывают люди в аудитории, которые хотели бы выступить с более пространной позицией по поводу того, что было сказано. Тогда у меня и в данном случае у Никиты Юрьевича будет возможность назвать по одному человеку из аудитории, которым будет предоставлена такая привилегия: в течение 7 минут более содержательно рассказать о том, с чем они согласны или не согласны, и дальше мы еще раз попытаемся как-то отреагировать. Собственно, так выглядит формат нашей дискуссии. Я думаю, что всем более-менее понятно.
Обычно мы начинаем в семь часов, поэтому есть ощущение, что некоторые люди просто будут подходить к семи, поэтому давайте будем это понимать и спокойно реагировать на то, что они могут подойти. И перед тем как Никита Юрьевич, наконец, начнет, следующая вещь. Знаете, появилось огромное количество слов, которые обозначают все больше мейнстрим общественной жизни, малый джентльменский набор. Вот, например, гражданское общество, оно входит в малый джентльменский набор. И у меня есть такое ощущение в последнее время, что если включить утюг, из него как минимум выскочат два слова. Это слово «модернизация» и слово «инновация». Если еще чуть-чуть подождать, то вылезет слово «нанотехнологии». Попытаемся сегодня, пользуясь шикарной возможностью говорить с пристрастным, штурмующим небо, успешным пермским и не менее успешным федеральным, реализующим то, что, казалось бы, невозможно в России, человеком, попытаемся с ним вместе порассуждать над тем, вот эти слова, эти термины – «инновация» и «модернизация» - это просто символы модной темы, это просто мейнстрим или это реальная концепция. Конструкция, которая с помощью еще каких-то слов, о которых мы, возможно, будем говорить, создаёт смысловое поле для прорыва, для пролома России в некое большое светлое будущее. Я надеюсь, что эмоции, как минимум, мы получим полновесные. Никита Юрьевич, Вам слово.
Н.Ю. Белых:

Спасибо. Прозвучала очень серьезная заявка, я не уверен, что удастся все эти темы сегодня затронуть, но, по крайней мере, я попробую. 
Понятно, что тема инновации для России, она актуальна. Ну, в целом, по-моему, очевидно, что, вот я просто пока ехал в автомобиле переключал радио - все пишут о другом. Финансовый кризис в стране, что собственно происходит? Кризис ликвидности, выходит на первый план снижение рейтингов, колебания на бирже, там +20%, -20%. То есть, мы, понимаешь, собирались стать мировым финансовым центром, вот уже трое суток не работают площадки, и как, собственно, с такими амбициями мы собираемся делать рубль очередной резервной валютой, пока непонятно. Но сегодня на эту тему мы говорить не будем. Вот я закончу статью, мне кажется, тема интересная, и можно будет ее обсудить в общем контексте развития России, национальной экономики.

Сразу попытаюсь предварить потенциальные вопросы. Институт национальной молодежной политики – это наш институт. Мы где-то полгода назад решили, что молодежные партийные проекты отталкивают людей. Речь идет не только об оппозиционных партиях. Любые, собственно, молодежные проекты, на которых висит лейбл той или иной партии, изначально ограничили. Мы наши молодежные проекты решили организовывать на базе нашей некоммерческой организации, специально созданного Института национальной молодежной политики, который в основном работает, конечно, с партийной молодежью, но, тем не менее, мы занимаемся и другими вопросами. Та команда, которая подобралась, частично из «Открытой России», частично из других институтов гражданского общества. Я думаю, что у Института национальной молодежной политики достаточно большое будущее. Мы постараемся его презентовать с теми проектами, которые  у нас намечаются. Теперь, собственно, переходим к инновационному развитию.

Как известно, у нас существовала и до сих пор никем не опровергается некая стратегия развития России как энергетической сверхдержавы. В общем, с разных трибун на протяжении нескольких последних лет звучат тезисы о том, что у нас есть объективные конкурентные преимущества, которыми грех не воспользоваться. Это наши природные ресурсы, наши лидирующие позиции в топливном энергетическом комплексе: прежде всего, в газе и в нефти, и вполне возможно, что это и может являться стратегией для развития России. До момента появления стратегии 2020 никто конкретно о переходе на инновационные (неразборчиво) особенно не заикался. Даже если бы этого не было. 
Вот несколько тезисов, чтоб была понятна наша позиция, да, там, моя личная позиция. Ни при каких условиях стратегия энергетической сверхдержавы в России реализована быть не может. По нескольким фундаментальным причинам. Первое: энергетическая сверхдержава хорошо функционирует в условиях долгого, продолжительного высокого уровня цен на энергоресурсы и на этом строит, собственно говоря, стратегию своего развития. А особенность энергетических ресурсов такова, что предсказать в долгосрочном периоде его ценовой уровень невозможно. И вся история, в том числе, советская и российская это убедительно показала. Вот я здесь цитирую своего старшего товарища Егора Гайдара. Его книга «Гибель империи» начинается со слов о том, что в начале 80-х многие эксперты мирового уровня утверждали, что цены на нефть достигли стабильно высокого уровня уже навсегда и из-за высоких темпов роста экономики уже не упадут. Однако (неразборчиво) по-настоящему не имеет никто. То есть у нас другая зависимость, она такая, скорее экспертная, а не научная, что цены на нефть снижаются, когда все уверены, что этого уже точно не произойдет. При этом есть разумное объяснение, что когда все исходят из высокого уровня цен на нефть, начинают последовательно развиваться два вектора. Первое - начинает осуществляться нефтедобыча в труднодоступных районах, поскольку при высоком уровне содержание становится рентабельным. И второе – начинают более активно развиваться энергосберегающие технологии. Вот эти два вектора, один из которых работает на увеличение предложения, а другой – на снижение спроса, приводят к тому, что когда все абсолютно уверены, что цены на нефть высокие уже навсегда, то цены начинают снижаться.
Тут, собственно говоря, очень интересный момент, потому что, я напомню, еще два-три месяца назад при цене на нефть около 150 долларов за баррель основные эксперты, основные специалисты, в том числе и международные, говорили об этом как о неком устоявшемся уровне. Предсказывали рост цен на нефть до конца года чуть ли не до 200 долларов за баррель. Так что мы имеем сегодня? Извиняюсь, 90, да? То есть это, конечно, очень хорошо, если сравнивать не то, что там с 98-м, 99-м годами и 2004-м, 2005-м, то, извиняюсь, это на 40% меньше, чем это было 2-3 месяца назад. И если такого рода колебания и такого рода тенденции дальше будут продолжаться, то, я здесь уже говорил про субъект Российской Федерации под названием Пермский край, нам придется (неразборчиво) прогнозы. То есть и бюджетные. Сейчас как раз рассматривается бюджет на 2009-й год. Вот я думаю, уже в рамках этого бюджета будут вопросы, сейчас опять же пока ехал сюда на лекцию, было озвучено в Интерфаксе заявление Алекперова о том, что «ЛУКОЙЛу» придется сворачивать деятельность своих инвестиционных проектов. Потому что, строго говоря, исходя из среднего уровня цен на 2009-й год выше 105 долларов за баррель, то есть сейчас, очевидно, ниже, часть проектов придется заморозить до лучших времен. В том числе проектов, связанных с нашим родным регионом. 
Есть вторая позиция, высказанная опять же моим хорошим другом Володей Беловым, с которым мы вчера проводили Объединенный Конгресс демократических сил. Он очень хороший специалист как раз в области энергетической политики, у него своя небольшая научная организация. И его прогнозы такие. Если зима 2008-2009-го будет холодной, то газа на внутреннем рынке не хватит. Я позволю себе высказать свое экспертное мнение, что если она будет теплой, то газа нам все равно не хватит, но позже. А в чем проблема? Газовая отрасль у нас в стране – это очень специфическая. Специфичность её заключается в том, что основным и единственным игроком в этой области является само государство в виде такого государства в государстве как «Газпром». И вот, собственно говоря, эффективность этого предприятия вызывает сомнения.

Я сейчас не буду подробно вдаваться в особенности финансового положения «Газпрома». Хотя как раз на фоне сегодняшних событий, вчерашних событий, позавчерашних событий, эта тема является наиболее актуальной, поскольку - скажу коротко для справки - общий объем долга «Газпрома» составляет более 60 млрд. долларов, из них 20 млрд. нужно погасить до конца этого года. То есть они как-то привыкли к тому, что можно быстро и легко занимать деньги на рынке. А ситуация на мировых рынках такова, что я не вижу особого желания дать в долг любому российскому предприятию, даже такому, как «Газпром», подобного объема денежных средств. Ну а если нет, то надо понимать, что на внутреннем рынке такого ресурса нет и в помине. То есть поэтому, собственно, единственно возможным источником для рефинансирования долга «Газпрома» является наш Стабилизационный фонд. За что боролись, на то и напоролись, да? Мы очень долго говорили о том, что важно Стабилизационный фонд вывести из (неразборчиво) и выясняли, почему этого нельзя сделать, поскольку надо (неразборчиво) вывести доходы иностранных фирм, надо куда-то вкладывать, чтоб уберечься от возможных рисков внутреннего негативного развития, теперь получится, что значительную часть средств придется инвестировать в союзные предприятия. Это что касается финансового положения. А что касается производственного положения, «Газпром» - одно из немногих предприятий, очень крупный промышленный комплекс, которое за последние несколько лет не нарастило объемы добычи газа. Тот прирост, который они демонстрируют, исчисляется долями процента, в то время как потребление газа растет не процентами, а десятками процентов. Получается, что за последние 8 лет объем экономики промышленного производства в целом вырос процентов на 70, увеличиваются объемы потребления электроэнергии, основным источником для получения электроэнергии является газ, попытки заменить его мазутом возможны только в очень ограниченных объемах, все наши мощности в состоянии переработать не более 15 миллионов тонн … и так далее. Так вот. И у нас в России уже сейчас объективно складывается ситуация, когда существует дефицит газа на внутреннем рынке. Это еще происходит из-за того, что экспорт газа является приоритетом, поскольку он обеспечивает не столько экономическое, сколько  политическое значение. То есть очень важно иметь возможность кому-то не дать газ, и в этом смысле экспорт газа является действительно приоритетом, что приводит к тому, что многие российские предприятия, прежде всего предприятия электроэнергетики, испытывают это на себе. 

Поскольку здесь все жители Пермского края, я человек, который практически всю свою сознательную жизнь прожил и проработал здесь, думаю, не будет большим откровением, если я скажу, для многих пермских предприятий, особенно предприятий химической промышленности, таких как «Азот», «Метафракс», «Минеральные удобрения», главной проблемой является получение сверхлимитного газа. Они развиваются, а газ им дают только по тем лимитам, которые они заявляют за год. Значит, если у тебя идет рост производства, значит, идет непредвиденное увеличение сбыта, ты не можешь нарастить просто объемы потребления, поскольку газа нет. И поэтому приходится переплачивать, есть даже целый бизнес, который на этом выстроен, сверхлимитный газ. То есть люди, которые имеют товарищей в «Газпроме», которые пробивают заявки на сверхлимитный газ, и газ им продается втрое или вчетверо дороже. В связи с тем, что перспективы роста экономики, несмотря на кризис, остаются в целом положительными, и прирост промышленного производства от 4 до 5, 6, 7% в ближайшей перспективе очевиден (в отличие от возможностей нашей газовой отрасли), то, если не будет изменена стратегия «все на экспорт, все ради экспорта» с точки зрения газа, уже в 2009 году наша российская отечественная промышленность столкнется с дефицитом газа. Понятно, что быть энергетической сверхдержавой при дефиците газа невозможно, надо будет менять приоритеты и от чего-то отказываться. У нас появился не так давно, полтора-два месяца назад такой термин «русский поток». Необходимо что-то противопоставить южным, северным газопроводным потокам, которые должны проводить российский газ в страны Европы и другим потребителям.   Необходимо создавать русский поток, условия, необходимые для того, чтобы газ использовался внутри российской экономики. Так вот, я это подробно объясняю, потому что на самом деле альтернативных стратегий, кроме стратегии инновационного развития, по большому счету, нет, если мы говорим о развитии. Стратегия энергетической сверхдержавы - это стратегия не развития, а стратегия медленного такого умирания, потому что очень скоро, во всяком случае речь идет о 5-7 годах, мы можем превратиться уже вместо импортера энергоресурсов, если ценовые показатели будут колебаться в тех диапазонах, с такой амплитудой, как идут колебания сейчас, мы рискуем потерять значительную часть доходов бюджета и все это приводит к тому, что, в любом случае, Россия как энергетическая сверхдержава импульсов для развития в средней и долгосрочной перспективе не имеет. Собственно говоря, несколько достаточно банальных тезисов, которые понимаются практически всеми, о том, что XXI век – это тот период, когда основой для конкурентоспособности на мировом рынке являются не природные ресурсы, а интеллект. Человеческий, иногда это называется, креативный капитал нации, способный обеспечить переход к инновационной модели экономики. Страна, которая строит свою стратегию долгосрочного развития на продаже энергоресурсов, обязательно проиграет по сравнению с тем, кто создаст по-настоящему инновационную экономику. Отвечая модератору на то, что «модернизация» является сегодня очень популярным словом. Да, это так. Но я бы назвал популярным даже не это одно слово, а словосочетание - «модернизация сверху». 
С.Г. Маковецкая: Структурная модернизация.

Н.Ю. Белых: Да, какие-то такие словосочетания. И очень важно в рамках моего сегодняшнего доклада не столько поговорить про инновационную экономику, сколько объяснить свой тезис о том, что инновационная модернизация страны возможна, только она не может осуществляться государством и не может осуществляться сверху, точно так же, как сверху не может осуществляться демократическая модернизация страны. Вот мы вчера тоже на эту тему в разных форматах разговаривали: почему я не верю ни в какую оттепель (меня просили о политике не говорить, но я буквально два слова, да?). Потому что любая оттепель – это некие реформы, а любые реформы осуществляются тогда, когда не осуществлять их невозможно. Никто от хорошей жизни никаких реформ не осуществляет. А вот нет таких предпосылок на сегодняшний день, которые заставили бы государственную власть эту оттепель проводить. Потому что, а что произошло-то такого? Что их может заставить осуществлять демократическую модернизацию? Подобные явления происходят и в вопросе перехода к инновационной экономике. Вот. Значит, дальше стоит остановиться на таких, ставших в последнее время популярных …, Флориды, которые как раз и исследуют тот ресурс, который, с их точки зрения, и, в общем-то, с моей точки зрения, является как раз главным элементом конкурентоспособности государства в новых условиях. Как раз этот термин «креативный класс», люди, которые меняют будущее, в этих книгах, которые здесь представлены, авторы описывают эту субкультуру, ценностную, инновационную, специфику работы, досуга, семейную специфику. Просто я рекомендую почитать, можно узнать достаточно много нового и интересного, но вот главный вывод. Главный вывод заключается в том, что двигателем мировой экономики является креативный класс. Будущее за новым явлением, за новой субстанцией общества, которая называется креативным классом, который сейчас пока представляют достаточно небольшие категории людей, интеллектуальные работники. И вот, собственно говоря, переход от эксклюзивных интеллектуальных работников, от такого штучного товара, к большому, сильному, здоровому креативному классу – это и есть переход государства в то состояние, когда модернизация, переход к новому формату экономического развития будет осуществляться именно этой категорией людей, а не какой-то группой людей, являющихся чиновниками, бюрократами, которые это могут проводить сверху. Существует определение, которое дал Ричард Флорида в своих работах: креативный класс – это люди, занятые в культурных, научных, технических сферах, чья экономическая функция состоит в создании новых идей, новых технологий и нового содержания, эта креативность в совершенно разных отраслях тех, кто занимается решением сложных ответственных задач практически в любой области человеческой деятельности. И, в общем, это утопия, в том плане, что мы говорим о явлениях столетней перспективы, да? По большому счету, этот класс создается, но создается неравной плотностью в разных географически отдаленных друг от друга территориях. Например, в США креативный класс (фрилансеры,  микропредприниматели и т.д.) составляют на сегодняшний день 37 млн. человек. По численности они уступают только одной категории: людям, занятым в сфере обслуживания. Именно наличие вот этого креативного класса, этого интеллектуального ресурса и является, с моей точки зрения, главным элементом конкурентоспособности американской экономики. Почему там, несмотря на очень серьезный кризис, который переживает американская экономика, возможные рецессии, долгосрочные прогнозы, которые даются всеми специалистами, это все-таки прогнозы позитивные. Основной экономический рост, сейчас буду говорить совершенно банальные вещи, создается не крупными монстрами, корпорациями, предприятиями типа General Motors, General Electric, аналогами нашего «Газпрома», а создается совершенно иной субкультурой - этим самым креативным классом, фрилансерами, мелкими предпринимателями, работающими на себя, имеющими какое-то небольшое количество партнеров и сторонников, именно они создают подавляющую долю валового продукта. Они являются не столь интересными с точки зрения уплаты корпоративных налогов, но они создают мощный налоговый потенциал по подоходному налогу. И именно поэтому там активно развивается местное самоуправление, активно развиваются штаты, потому что именно этот вид налогов является экономической финансовой базой. У нас он тоже является экономической базой, ведь мы обсуждаем  вопросы, связанные с передачей на уровень местного самоуправления большей части всего подоходного налога, да? Только наша бюджетная система пытается две вещи решить. Это, с одной стороны, создать условия для конкуренции и стимулирования тех, кто работает хорошо, с другой стороны, действительно обидеть тех, кто работает плохо. В результате, когда я говорю о необходимости передать большую часть подоходного налога, мне приводят в пример территории типа Гремячинска, Кизела и так далее, которые в этих условиях оказываются не на проценты, а в разы в худших экономических условиях, чем Березники, Соликамск, Пермь, естественно. Но при этом я как раз считаю, что иного пути, кроме как создавать реальную конкуренцию, чтобы действительно органы местного самоуправления боролись, чтобы люди жили на этой территории, чтобы люди здесь работали, чтобы люди здесь получали доходы, у нас нет, потому что в противном случае вся эта наша уравниловка путем транспортного налога, других налогов, приводят к тому, что никакого стимула для развития территории не создают. Это маленький отвод к бюджетным процессам. Значит, в чем проблема модернизации для современной России? Новая мировая экономика, которая, мы говорим, основана не на природных преимуществах, а на других форматах, требует знаний технологий управления и развития, постоянных инноваций, механизмов селекции и выращивания человеческого креативного капитала и новых систем обучения и адаптации к переменам  и переподготовки человеческих ресурсов нации. Мировая конкуренция способствует процветанию инновационной команды. Нынешняя российская действительность не предлагает адекватных мер для выращивания человеческого капитала, должного качества жизни, пригодного для проявления, самореализации  и закрепления в России талантливых людей, а  также системы технологии производства креативных интеллектуальных активов для бизнеса. И поэтому главная проблема модернизации России – это как раз разрыв между тем, что требуется, для того чтобы этот человеческий капитал, развивался, и реальным состоянием дел в нашей стране. Интересно, что мысли об этом вращаются у очень многих людей. Например, меня приятно поразил доклад Аркадия Борисовича на Экономическом форуме, который был посвящен тому, что что-то, видимо, не так происходит, что вроде у нас и с доходами хорошо, и инфраструктура в Перми объективно далеко не худшая. Я же много езжу по регионам и вижу, что по каким-то понятным традиционным условиям у нас очень хороший город. Только почему-то 8 тыс. человек ежегодно из этого города уезжает. И, видимо, есть какие-то другие проблемы, которые мы не ощущаем, не понимаем так примитивно, как комфорт, безопасность, которые заставляют людей искать какие-то другие точки применения своих знаний, своих навыков, своих качеств, своих практик. И вот поиск того, что же это такое, чем же мы можем людей здесь на месте закрепить, оставить, вот поиск этого – это уже хорошо. То есть я не совсем согласен с теми выводами, которые были сделаны из доклада, но сам подход и сама система поиска абсолютно верные, это уже хорошо. Значит, вывод из того, что я говорил ранее. Переход к инновационной экономике «сверху» невозможен, вот эту инновационную экономику может создать только вот этот креативный класс. Это не решается, не знаю, там, путем принятия указов Президента, значит, положений и так далее. Даже наличие стратегии 2020, которая завершается главным месседжем, что к 2020-му году  Россия должна перейти на инновационную модель развития, даже вот такие модули в рамках этой стратегии еще не означают, что этот переход будет завершен. Вообще, кто этот креативный класс? Если я говорю о том, что креативный класс является необходимым, хотя, может быть, не достаточным условием для вот этого инновационного перехода, нам надо понимать, а что он, собственно говоря, из себя представляет, какой интерес. Вот несколько тезисов, которые, хочешь - не хочешь, а все равно в общественно-политическую плоскость толкают, но я считаю, что для формата нашей лекции это нормально. Возможность для творческой самореализации. Креативный класс занимается тем, что ему нравится и при этом зарабатывает. Второе. Свобода. Креативный класс хочет самостоятельно решать, как жить, чем заниматься, что читать, служить ли в армии, за кого голосовать. Комфортные условия -  еще один важный момент. Это касается не только материальных условий, но и социальной атмосферы. Креативному классу некомфортно в условиях агрессивной социально-психологической среды, насыщенной образами внешних и внутренних врагов. Также важны партнерские отношения с государством. Креативному классу не нравится подчиняться и быть управляемым, он предпочитает честные взаимовыгодные отношения, как в части, собственно, передачи полномочий по управлению государства, так и в части достаточно банальных финансовых вопросов. Креативный класс готов платить налоги, если он понимает, каким образом эти налоги расходуются. Почему я достаточно много внимания уделил особенностям бюджетной системы в тех же Соединенных Штатах. Уплата подоходного налога на уровне местного самоуправления, она не только стимулирует собственно местное самоуправление к тому, чтобы создавать условия для развития среды, но она еще и наиболее проста с точки зрения понимания человеком, куда, собственно говоря, идут его деньги. Потому что, когда налоги уходят куда-то абстрактно наверх, и это объясняется тем, что необходимо повышать обороноспособность, развивать какие-то абстрактные для человека отрасли, ту же науку. Это действительно хуже, чем когда человек видит, как, собственно говоря, расходуются его деньги на уровне местного самоуправления. При этом он может узнать, спросить - не только пользуясь Интернетом, но и банально задав вопрос чиновнику на любой из встреч. Вот такого рода отношения являются очень важными для креативного класса. Далее. Креативный класс хочет быть интегрированным в глобальный мир. Это очень важный момент, потому что он объясняет вот эти проблемы, связанные с миграцией. И такой очень странный вывод. Точнее, странный, потому что, когда мы говорим о том, что нужно креативному классу: свободный конкурентный рынок, демократия, гражданское общество, то есть наиболее общие ценности, чтобы был рынок, реальный, а не с особенностями, как у нас, демократия и гражданское общество, которое эту власть может  контролировать. И соответственно вопрос, а нынешняя государственная система, она этим условиям и этим ожиданиям креативного класса отвечает или нет? На мой взгляд, государство в России скорее подавляет  зарождающийся креативный класс. Государство не стимулирует создание бизнеса. Государство стимулирует монополизацию экономики и наращивание госконтроля в сфере экономики. Государство простраивает вертикаль власти, снимая с граждан политическую ответственность. Государство стимулирует патерналистский тип отношений с обществом. Собственно, точно так же, как Аркадий Борисович Кац говорит: «мы же создаем приличные условия! почему люди уезжают?» Если посмотреть, что происходит у нас, выясняется, что уезжают-то не худшие люди, то есть уезжают  те, которые лучше бы остались. Вот то же самое происходит и на федеральном уровне, то же самое происходит в масштабах страны. То есть, с одной стороны, уже все там пишут о том, что на самом деле уровень зарплат в России, в Москве в разы превышает европейские, но люди продолжают уезжать. Скорее этими высокими зарплатами стимулируют приезд иностранных специалистов, иностранный менеджмент, а если провести опросы, и проводят там и Левада, и ВЦИОМ в достаточно приличных учебных заведениях, выясняется, что больше половины молодых людей очень заинтересованы в том, чтобы уехать. Как раз те, кто получает хорошее образование, хотят уехать. Опять же это не объяснить вопросами исключительно материального достатка, как это можно было сделать 10-15 лет назад, когда зарплаты в Польше, в Великобритании, во Франции, в Соединенных Штатах были в разы больше, чем в России. Сейчас в России уровень зарплаты менеджера адекватный и даже превышает мировой уровень. Люди все равно продолжают уезжать, потому что им не хватает нематериальных мотиваций. Их как раз не устраивает все то, что перечислено здесь. Кто-то это может сформулировать, а кто-то это даже сформулировать не в состоянии, просто чувствует, что ему некомфортно. Именно поэтому мы, возможно, на пороге новой волны миграции, причем это заметно. Если пользоваться оперативными данными, например, за месяц, то вот можно увидеть, что настроение и количество людей, желающих уехать из страны и реально уезжающих из страны, очень четко коррелирует с событиями, которые лишний раз показывают сущность государства. И  вот можно сколько угодно говорить про ура-патриотизм, про то, что мы всему миру показали, и все сейчас будут бояться и уважать, что до сих пор кроме нас Южную Осетию никто не признавал, но динамика людей, которые стали уезжать (не выезжать, а именно уезжать), она возросла. 
Мне очень нравится одно из последних выражений Михаила Жванецкого о сегодняшней ситуации,  что когда  я включаю телевизор, у меня ощущение, что я молодею лет на 30. Ощущение, что все это мы уже проходили.

Какой должна быть государственная политика, обеспечивающая переход к инновационной экономике? Ну, собственно, это вытекает из предыдущих тезисов. Демонополизация экономики. Только конкуренция на рынке создает условия для продвижения лучшего.  Частный сектор экономики везде, где это только возможно. Реально, это не случайная ошибка, я говорил, считаю, что термином суверенная демократия больше походит сувенирная демократия, контроль государства со стороны общества, политическая конкуренция, поскольку взаимовыгодные партнерские отношения между государством и обществом являются опять же необходимым условием для креативного класса. Незыблемость прав и свобод человека. Внешнеполитический курс на интеграцию России в глобальный мир. 

Взглянув на это, становится понятно, что мы вряд ли очень быстро перейдем к такой государственной политике. Необходимо все-таки расставлять некоторые приоритеты, чтобы знать точно, с чего начинать. Как человек, который занимался больше политическими вопросами, я считаю, что для осуществления такой политики необходима прежде всего модернизация политической системы. Опять же, возвращаясь к нашим вчерашним мероприятиям, я далек от мысли, что кризис демократических движений связан с внешними факторами, так? А хитрить по этому поводу любят. И то, что мы там судимся в Верховном Суде – точно такое же дело принципа. Может быть, мы не набрали, условно говоря, 7%, в данном случае, но необходимо было доказать, что воровать голоса нехорошо. Своровал там 2% или 20%, должен понести за это наказание. Но при этом я прекрасно понимаю, что если отбросить все эти фальсификации, мягко скажем, негуманное отношение к оппозиции и так далее, все это не приведет, по крайней мере, в короткой перспективе, к тому, что те идеи, которые я излагаю, которые являются идеями креативного класса, они вдруг овладеют всем обществом, да? Потому что у нынешнего российского общества есть такое, если не ностальгия, то, во всяком случае, ментальная готовность к тоталитарной модели. То есть я не отношусь к тем, кто считает, что наш народ грустит, скучает по сильной руке, тем более хочет возвращения формата Сталина, но то, что он внутренне к этому готов и чувствует себя комфортно в таких условиях – для меня это просто очевидно. Поэтому для того, чтобы эту инновационную модернизацию проводить даже в рамках демократической системы, необходима работа самого низшего уровня. Именно поэтому я очень скептически отношусь к любым проектам создания правильной демократической партии, не только потому что есть внутренняя брезгливость по отношению к тем людям, которые этим занимаются, мне предлагают с регулярностью раз в неделю в разных форматах, где-то более заманчивые, где-то менее заманчивые, я  не верю просто в такие проекты. То есть я понимаю, что можно создать главную демократическую партию под руководством Кремля и даже понимаю, что она может на выборах получить отведенные проценты голосов и несколько мест в Государственной Думе, но к жизни это не будет иметь никакого отношения, реальной демократии и политической конкуренции, заставляют меня о этого отказываться. Поэтому вот сейчас для меня приоритетом является, как это ни кощунственно звучит, не столько там партийное строительство, потому что какую бы мы партию не построили, получается КПСС, и все партии, которые существуют, по одному образу и подобию, один сказал и все пошли по регионам  и так далее. Так вот а попытаться проводить эту модернизацию именно на клеточном уровне. Такой медицинский посыл, да? Надо чтобы старые клетки заменялись не такими же, а новыми. Сценарии…пришлось бы креативному классу. России нужна большая кадровая модернизация, и об этом хорошо говорит и понимает сама власть, России нужны  проекты, которые способны предложить технологию кадровой модернизации страны. Только кадровая модернизация страны в состоянии обеспечить постепенный переход к инновационной экономике.  Он же самый главный тезис моего доклада. И в самое ближайшее время, приведу пример,  вот одним из проектов занимаемся как раз мы, только я не буду сейчас анонсировать, у нас Институт национальной молодежной политики заработает в том формате, который мы хотим, у нас буквально через 2-3 месяца будет готов продукт, с которым мы готовы ездить по регионам… мы тут работаем в этом направлении, это интересно… сотрудничать. Ну то есть, собственно говоря, спасибо за внимание, это то, что я хотел сказать и в 45 минут я уложился.
С.Г. Маковецкая: Замечательно, это первый случай в моей жизни, когда абсолютно во времени уложился человек. Это говорит о хорошем чувстве времени, что скорее работает на вашу идею, чем против нее. Уважаемые коллеги, у нас есть возможность задать вопросы, пока вы думаете, у  меня есть два вопроса, пользуясь свой привилегией, я задаю. Первый вопрос. Вы сказали, что энергетическая сверхдержава – это миф, это невозможно. Но надо сказать, что у меня такое ощущение, что впервые мы об этом получили весть как раз с правого фронта. И если мне память не изменяет, идея в Чубайсовском исполнении выглядит как либеральная империя, с основе которой лежит … как раз энергетической сверхдержавы. Это означает религию, вы оставляете за собой правого гуру-менеджера модернизатора или нет? Это первый вопрос. И второй вопрос следующий. Конечно, это классический вопрос, вы сказали про креативный класс, который нужен, который вызревает и так далее, я не понимаю как, я не понимаю, как сейчас из находящегося  в депрессии, государственно зависимого, не имеющего никакой собственности государственного и почти всегда … интеллектуала, ста тысяч референтов и переводчиков и страдающего социальным аутизмом офисного планктона  и вот этих вот ваших фрилансеров, как из них проявится, зародится и так далее креативный класс? То, что они пишут в блогах, - это полный ужас, то, что они обсуждают, - это какая-то дикая, негуманитарно ориентированная, о какой креативности может идти речь? Как это произойдет?
Н.Ю. Белых: Я попробую начать со второго вопроса. Я тоже блоггер…

С.Г. Маковецкая: Так получите сегодня!
Н.Ю. Белых: Нет, нет, блог я завел года два назад, не потому, что у меня не было какой-то иной возможности самовыразиться. Я тогда еще, может быть, не очень четко очерчивал для себя тех …, о которых я говорю, понять среду того самого офисного планктона, посмотреть, пообщаться, почитать, что они пишут, как они комментируют свои … И, собственно говоря, в том числе на базе того опыта и знания, которые я и мои коллеги приобрели, у меня, условно говоря, есть profile в Одноклассниках. Я социальными сетями, достаточно популярными среди большого количества людей, пользуюсь не активно. Для меня это не является особым механизмом коммуникации, понятно, что, во-первых, это политической ценности не имеет, потому что если вы зайдете в какое-нибудь там, голосование за партии в блогосфере, мы в разы опережаем всех остальных. То есть конкуренцию нам могут составить только, извиняюсь, националисты, то есть вот либо там сидят эти оторванные, которые там всех … из «Молодой России», либо отмороженные либералы. И понятно, что в ближайшее время, да, как-то качественно структурно изменить наверно не может, поэтому… сфере. Ну, смысла нету. Я действительно там нахожусь для того, чтобы понять, чем дышит этот планктон, и, собственно говоря, вот эти наработки использовать. А вот каким образом из этих вот страдающим аутизмом референтов, переводчиков, фрилансеров сделать креативный класс, на это и будет отвечать тот проект, который я собираюсь презентовать через несколько месяцев. Понятно, что мне … сегодня не сказал,  но тогда вы бы меня и не пригласили
С.Г. Маковецкая: Я знаю – торговая марка.

Н.Ю. Белых: Я могу только сказать название этого проекта. Мне оно очень нравится, я сам его придумал. Он называется проект «Upself», «upgrade yourself»
С.Г. Маковецкая: Матрица - перезагрузка на пермском уровне.
Н.Ю. Белых: Мне вообще нравится этот термин. Одна из первых статей, которые я написал партия опубликовала  «Демократия. Перезагрузка». К 2009-му… нужно менять это все на нижнем уровне. Теперь что касается либеральной империи. Э, ну я хорошо помню, более того, я как честный партиец внимательно читал этот доклад, он все-таки базировался не на идее энергетической сверхдержавы. Там как раз если и говорилось об энергетике, то как о существующей инфраструктуре, которую, там, грех не использовать.

С.Г. Маковецкая: И развивать.

Н.Ю. Белых: И развивать дальше. В этом плане здесь никаких противоречий нет, то есть если существуют созданные еще там десятилетия назад сетевые компании и электросети, которыми ты управляешь, то, в общем-то, совершенно нормально, если это будет неким инструментом энергетического воздействия. Поэтому здесь таких отклонений нет, и, собственно говоря, если на то пошло, то я бы порекомендовал буквально, сейчас скажу когда, недели полторы, может, больше, может, две недели назад была презентована книжка совместная как раз Гайдара и Чубайса «Экономические записки». Вот, больше там свидетельств Гайдара как раз по финансовому положению, по Стабфонду, по налогообложению, то есть его как раз, на мой взгляд, трезвая критическая оценка вот этих предложений по снижению НДС, но в том числе там как раз эта идея «Русского потока» и анализ и оценка того, что у нас происходит на рынке энергетики и топливно-энергетического комплекса в стране, то есть там совпадает с тем анализом и оценкой, о которых я говорил. Более того, это, скорее, мой анализ и оценка совпадает с тем, что говорили старшие товарищи. 
С.Г. Маковецкая: Замечательно. Спасибо. Я понимаю, что у нас появились вопросы. И первый у нас Константин Андреевич Сулимов, пожалуйста,  я вижу самого главного нашего креативного изобретателя господина Цветкова.
К.А. Сулимов: Э, у меня тоже два вопроса. Первый такой: в вашей лекции вы использовали параметр конкурентоспособности. И это такой подход, который не обсуждается: то есть нужна конкурентоспособность, должна быть, вопросов нет. Э, здесь просто для меня нужно прояснить, о конкурентоспособности кого, чего идет речь: России, Перми, креативного класса, его отдельных представителей и так далее. Просто например если исходить из, вообще говоря,  конкурентоспособность этих разных величин может быть разная. Они могут пересекаться. На чьей стороне вы окажетесь в конечном счете? Это во-первых. Второй вопрос. Пересекается с тем, что уже был задан. По поводу создания креативного класса. Вот из того что я услышал по поводу того, есть проект там, я делаю вывод, что у  вас есть представление о как минимум двух уровнях креативного класса. Вы полагаете себя частью креативного класса, причем той частью, которая будет создавать другую его часть.

С.Г. Маковецкая: Демиургом следующего креативного класса.

К.А. Сулимов: Да, да. А не кажется ли вам, что это очень напоминает то, за что мы, собственно, нынешнюю государственную политику критикуем. Вы собираетесь создавать то, что должно, по вашей логике, само расти. 
Н.Ю. Белых: Значит, опять-таки, начну со второго вопроса. Ну,  я себя, на самом деле, к креативному классу не причисляю, да? Я достаточно самокритичен и понимаю, что я как раз, именно поэтому я, наверное, не уехал, да? То есть я по природе своей конформист, я был секретарем комитета комсомольской организации, я  был достаточно успешным предпринимателем и, как мне кажется, не самым плохим вице-губернатором. И, может быть, это накапливается, когда я говорю про некую брезгливость … натурально, да. …Сказать не могу, но при этом мне кажется, что я представляю креативный класс, я понимаю, чем он дышит, в чем его идея, при этом, скорее, сам себя я к этому классу не отношу. Поэтому я и говорю, что я в ту же блогосферу пришел посмотреть что происходит, попытаться это почувствовать на кончиках пальцев. Теперь что касается нашего отличия от государства, которое мы критикуем, за то что оно пытается все это регулировать. Суть нашего проекта заключается в том, чтобы создать условия для развития креативного класса. То есть вот этот проект «Upself», он во многом технического характера, то есть это создание некой инфраструктуры, создание некого такого грамотно оформленного коммьюнити, которое позволит зачаткам креативного класса получить то, что они в этой жизни не получают. Если так упрощенно говорить, это такая деловая социальная сеть.

С.Г. Маковецкая: Он не выдерживается Вашего …

 Н.Ю. Белых: Это такая деловая абсорбированная социальная сеть с элементами финансовой инфраструктуры, так, возможность, там, кредитования проектов, миниатюрного инвестирования внутри этой социальной сети. Ну вот через 2 месяца я готов буду этот проект презентовать. Секундочку, я сейчас просто, чтобы ко мне была какая-то вера. Ну вот, чтоб было понимание, вот этот проект, собственно говоря, очень много вещей, я просто показываю технические подробности, профайлы, это
И.В. Аверкиев: То есть это создание инфраструктуры, которой сможет пользоваться любой желающий, проявиться в этой сети.
С.Г. Маковецкая: Это одноклассники, но с креативными намерениями
Н.Ю. Белых: Это одноклассники, но не с целью поиска тех, кто потрахаться хочет.
С.Г. Маковецкая: А креативному классу этого не надо? (шум, неразб.)

Н.Ю. Белых: А креативный класс другие вещи могут удовлетворить, да? То есть поэтому вот так вот это выглядит, ну это еще есть покороче вариант, просто я, ну а дальше там идут очень серьезные счеты там, трам-пам-пам, ну то есть вот сколько там, презентация проекта – это 77 слайдов.
С.Г. Маковецкая: Тяжелый такой проект в мегабайтах.

Н.Ю. Белых: Он тяжелый в мегабайтах. Я этот проект, не поверите, в августе-месяце отрабатывал его на Казантипе в Крыму. Мы собрали вместе участников креативного класса и мы там тренировали, только шум стоял. Теперь что касается, это наши миссионеры в регионах, там 45 регионов, это те, кто, понятно. Теперь что касается конкурентоспособности кого и чего. Конечно, прежде всего, конкурентоспособности России в мировом пространстве. Потому что у нас же вопрос был в том, какая стратегия России, она вообще имеет смысл? Я о том что, как мне кажется, я не претендую на то, что я говорю, является абсолютной истиной, это мое мнение. Мое мнение, что стратегия энергетической сверхдержавы, они губительна, она ни к чему хорошему не приведет в силу таких, таких причин. Он этом можно говорить более подробно. Соответственно, если мы хотим быть приличной, как минимум, мировой державой, надо упор делать на другом. И, собственно говоря, мы им предлагаем вот такую стратегию инновационного развития, и ее … главным элементом инновационного развития являются не бюджетные деньги, да, не какие-то там просто пожелания, а среда, среда… необходима кадровая модернизация. При этом я с удивлением узнал о том, что такие же мысли ходят на уровне муниципалитета, что такие же вопросы себе задает руководство города, меня это приятно порадовало. Я об этом не знал честно… знакомого… об этом не говорилось. Он говорит: мне самому относительно недавно стало в голову приходить, когда сидишь и думаешь, чем ты хуже других. Почему вот туда люди едут, а сюда – нет. Что это? Экология, преступность. Очень важный момент, когда ты не понимаешь, что происходит, не можешь этим управлять, да? То есть можно все силы бросить на решение вопросов преступности. Сегодня мы занимаемся преступностью, больше ничем. И с точки зрения показательности, мы действительно наблюдаем такую ситуацию в крае. Но это не приводит к тому, что народ грудью ломанулся в Пермь. Более того, этого не происходит не только потому что такого рода явления имеют какой-то запас…, что даже когда три года пройдет, я уверен, он увидит, что это не привело к качественным изменениям, потому что не от того лечим. То есть если у тебя некое дурное самочувствие, то очень важно диагностику правильно провести. А диагностика формальная, что дороги должны быть нормальные, рестораны приличные и низкая преступность и высокий уровень доходов - это все-таки вещи примитивные. Более того, тут-то и вступают в противоречия разные, я бы сказал, вектора. То есть высокий уровень доходов – это хорошо или плохо? То есть, очевидно, там, с точки зрения власти – это хорошо, а с точки зрения бизнеса – это отвратительно. Рабочая сила дороже, неконкурентоспособны. Когда мы принимали решение о том, над этим проектом, о котором я говорил «Upself», над ним работает достаточно большая группа программистов. Программисты – … много людей, когда у нас была необходимость их все-таки собрать и посадить на несколько месяцев в одном месте, да, и я хотел бы, чтоб это было в Перми, да, тот ценовой уровень, который запрашивали наши программисты, … Саранске в Мордовии.
С.Г. Маковецкая: Так вы еще и … занимаетесь?

Н.Ю. Белых: Да, я много чем занимаюсь. Вот, поэтому в данном случае я исхожу из того, что уже большой плюс, что кто-то на эту тему думает, так, и кто-то этим вопросом занимается. Глядишь, совместными усилиями мы эти болевые точки вместе нащупаем.
С.Г. Маковецкая: Пожалуйста. А давайте, может быть, вы и так громко говорите.

Ю.В. Цветков: Предприниматель в инновационной сфере Цветков Юрий Викторович. Никита Юрьевич знает. Когда-то даже грамоту по этому поводу вручал. Когда я шел вот на эту лекцию, вот у меня перед собой только анонс был, я как-то скептически настроился, ну, думаю, заполитизировано что-то, хотя для Никиты Юрьевича это и не характерно, но когда  я прослушал эту лекцию, я почти совсем согласен на свое же удивление, и мне, может быть, даже спрашивать нечего. Но один вопрос, пока один. Вы хорошо раскрыли, значит, зависимость развития всей инновационной среды от политического состояния нашей страны, я с этим согласен. Когда у власти партия начальников, КПСС была партией начальников, только начальники поднимались снизу, а здесь начальники появились сверху, и образовалась партия. Они ни в чем не заинтересованы, начальники, когда стоят у власти, у них все есть и они принимают крупные стратегические решения, не неся за это никакой абсолютно ответственности. Вот в этом вся беда и нашей политической жизни и, я считаю, экономической. Там мне все ясно. Но у вас есть раздел, который вы в меньшей мере раскрыли, чем вот внутренние наши дела, это вы выявили беду, в какой-то мере, самоизоляции России. Я вот пока этого не почувствовал, может быть, поподробнее скажете, хотя вы тут начали отвечать, неужели с тем, чтобы у нас было успешное инновационное развитие, с учетом тех рычагов, о которых вы сказали, как вот эта самоизоляция может отрицательно повлиять очень сильно, хотя это в принципе-то я считаю правильно, надо интегрироваться в общую экономику, но может, с этим не спешить? Вот в  этом суть моего вопроса. То есть это не такой уж важный фактор.
Н.Ю. Белых: Категорически не согласен, потому что важнейшим фактором, э, в рамках инновационного развития является постоянная ежедневная конкуренция, конкуренция не только и не столько внутри самих себя, сколько с аналогичными или похожими моделями инновационного развития в других странах. А изоляция, она конкуренцию, мягко скажем, не предполагает. Ну, мы можем поподробнее говорить о том, что мы понимаем под изоляцией, да, и какая степень изоляции, да, но я как раз считаю, что изоляция – тот элемент, который крайне деструктивно влияет на конкуренцию. А конкуренция является важнейшим элементом инновационного развития. Вот и все. 
С.Г. Маковецкая: Прошу прощения, мы сейчас дадим слово Сергею Витальевичу Пономареву, но прежде всего я хотела бы сделать ремарку, чтоб мы на этом ракурсе остановились. Верно ли я понимаю, что вы предполагаете, что какая-то изоляция государства может препятствовать конкуренции креативного класса, жизнь которого поперек государственных границ? Сергей Витальевич, пожалуйста, ваш вопрос.

Н.Ю. Белых: А, ну все-таки, надо отвечать?

С.Г. Маковецкая: Пожалуйста, отвечайте.

Н.Ю. Белых: давайте сразу разберемся, что мы понимаем под изоляцией. Вот, допустим, ограничения по выезду, да, - это следствие изоляции или это какое-то самостоятельное… Если мы будем оперировать терминами, что жалко, что вот люди уезжают креативные, то проблема легко решается, отобрали паспорта, и никто не будет выезжать. … но это будет на порядок ниже, чем уезжают. Ну все-таки мы немножко не про то говорим. Вот я считаю, что изоляция, она как раз искажает реальную рыночную ситуацию, а рыночная ситуация, в данном случае, креативный класс, он может развиваться здесь, он может развиваться там

С.Г. Маковецкая: Она позволяет выжить слабым реально.
Н.Ю. Белых: Изоляция предполагает некий искусственный протекционизм, который не позволяет на самом деле этому креативному классу развиваться, то есть невозможно развить здоровую конкуренцию в стране, огражденной железным занавесом, потому что конкурировать они буду среди себе подобных, а не с лицами широкого круга, с такими же, как они.

С.Г. Маковецкая: Понятно. Сергей Витальевич, пожалуйста.

С.В. Пономарев: Никита Юрьевич, у меня вопрос на уточнение, может быть. Вот вы ссылаетесь на свой проект, такой засекреченный, но тем не менее, у меня вопрос будет такой: а на кого направлен этот проект, то есть кто является целевой аудиторией вашего проекта и поясню свой вопрос. Потому что когда вы приводили данные Ричарда Флориды из его книги вот эти миллионы человек креативного класса, если мне не изменяет память, Ричард Флорида набирает просто по профессиональному признаку. То есть если ты ученый, ты попадаешь автоматически в креативный класс, при этом качество твоих мозгов абсолютно не учитывается. В связи с этим у меня вопрос, опять же, если вы идете по профессиональному признаку, означает ли это, что вы просто идете по представителям отдельных профессий: например, ученый, значит, автоматически креативный класс. Но при этом мы должны отдавать себе отчет, ученый должен создавать новые знания, но на сегодняшний день сфера образования, на мой взгляд, мало чем отличается от времен феодализма. Это такая же закрытая иерархическая структура. Это первое. Другой вариант. Возможно, от чего можно пойти, как работают, скажем, представители Молодежного правозащитного движения. Они целенаправленно выискивают людей с «широко раскрытыми глазами», в толпе собирают на эмоциях, как-то вычленяют их там и так далее. Вот ваша целевая аудитория, она каким образом складывается: по профессиональным признакам или другая крайность – харизматики-миссионеры? Это первый. И второй очень краткий вопрос. Как вам кажется, о какой перспективе временной может идти речь? Понятно, что работать в этом направлении нужно, что креативный класс, за ним будущее и так далее. Но не является ли это будущее слишком отдаленным, поскольку сами говорили о том, что наше общество склонно, ну скажем, к ностальгии по временам Советского Союза, не кажется ли вам, что должно пройти 40 лет, которые Моисей водил народ по пустыне, чтоб родился этот креативный класс. И как говорится, что в эту пору прекрасную жить хотя бы там моим детям. О какой отдаленной перспективе господства креативного класса идет речь? Спасибо.
Н.Ю. Белых: Изменю традиции, буду отвечать с первого вопроса. На самом деле, вопрос очень правильный, поскольку по этому поводу мы несколько месяцев дискутировали у себя. И в конечном итоге решили идти всеми путями, и профессиональные, и индивидуальные подходы. В чем это воплощалось? Когда мы определяли для себя вот таких наших первых миссионеров, которые, мы провели такую сложную штуку, которую, для того чтобы никто из кремлевских застенок особо не напрягался, стали называть партийной школой, хотя это не было партийной школой. Мы проводили 4 смены, трехнедельные тренинги следующего формата. Было три как бы разных этапа. 4 смены по 50 человек. Сначала ребята неделю прожили на … базе и занимались теоретическими вопросами. Им читались лекции, проводились семинары, бизнес-проектирование, социальное проектирование, хороших профессионалов мы привлекали. Потом мы их забрасывали на горные … и они, помимо теоретических занятий, они занимались командообразованием, спелеологией, чувство локтя. И третью неделю мы их отправили на Казантип. Коммуникации. И сначала им давали задания. Ночью на Казантипе должен вернуться с тысячей e-mail’ов. То есть ты должен как-то, это я просто одно из десятков заданий, которые получали люди. Ну представляете формат Казантипа, люди самодостаточные, если ему не объяснить, для чего нужен его e-mail, то вряд ли он его отдаст. Тем не менее, они там навыки свои реализовывали и реализовывали достаточно успешно. Вот мы эти смены формировали, каждая смена была сформирована особым образом. Первая смена была такая, можно сказать, полупрофессиональная, это были действительно партийные, то есть молодежь партийная, которую я знаю достаточно давно, рекомендованы кем-то. Вторые – это были общественники-харизматики, которые прошли, у нас был такой проект «Креативный капитал» в конце прошлого года…. В незаконной агитации. Там люди создавали сетевые структуры: десятников, сотников, вовлекали людей, волонтеров, которые готовы заниматься общественными проектами. Вторая смена – харизматики. Третья смена была полностью профессиональная, там были программисты…. технического воплощения проекта, были программисты, были математики, сейчас вспомню кто еще, ну, в общем, технически заточенные. Ну и четвертая смена – это каждой твари по паре. Результаты были примерно одинаковые у всех, если говорить о количестве людей, которые въехали в тему, заразились этой идеей, составляло примерно 10% каждой смены. Мы эту статистику для себя проводили, чтобы понять, может, есть категории, которые не воспринимают, чувствуют себя некомфортно  в рамках этих проектов. Там не было особой разницы. Поэтому что касается реализации этого проекта, мы будем его реализовывать по всем направлениям. Отдельным форматом, конечно, стоит работа со студенческой молодежью, как отдельная не столько профессиональная, сколько возрастная категория, по этому поводу есть некие наработки, но, боюсь, там еще много будет означать возможность попадания в эту среду, на территорию университета и так далее. Вот. Теперь какой второй вопрос был?
С.В. Пономарев: По срокам.

Н.Ю. Белых: Да. Что касается сроков. Это то, за что меня, наверное, можно поругать, я достаточно халатно отношусь к временным показателям, потому что это единственное конкурентное преимущество, которое у меня перед коллегами. Просто, когда, не хочу никого обидеть, тебе 60 лет, с высоты возраста трудно говорить о каких-то перспективах в 25, 25 лет, поэтому в рамках общественно-политической деятельности приводит к тому, что даже если ты считаешь выборы фарсом, то следующие будут через 4 года, это ужасно долго. Мне в мои уже 33 участвовать в выборах в Госдуму года, 2011-й, 15-й, 19-й – это те временные периоды, которые я для себя оцениваю достаточно далеко. Поэтому когда мы говорим про реализацию этого проекта, ну, естественно, есть некие сроки… по созданию этой платформы технической… вот этот проект, в какие-то сроки окупаемся, финансовые показатели. То есть я рассчитываю, что этот проект получит мощную поддержку в плане формирования людей активно использующих это коммьюнити, эту платформу, тут мы говорим про количество порядка 12 млн. человек, столько нужно для того чтобы, условно это 5-6 лет. Если будет 7-8, я думаю, ничего страшного. Но естественно, мы говорим о тех временных факторах, которые этому проекту …Говорить о 40-50-летней перспективе не хочется не только потому, что даже мне сложно это просто проецировать, но я считаю, страна столько не проживет при той политике и стратегии, которые проводятся сейчас, вопросы скорейшей реализации такой модернизации – это вопрос выживания.
С.Г. Маковецкая: Я вижу еще много вопросов. Значит, давайте, пожалуйста, так, потом Петр Иванович, потом вы, я увидела.
… Георгий Михайлович: Никита Юрьевич, у меня такой вопрос. Я полностью согласен с вами, что кадры решают все, то есть если не будет людей, горящих этими идеями, то решить сверху совершенно ничего невозможно. Но на сегодняшний момент мы видим в Свердловской области за счет личного влияния и личной ответственности Росселя там инновационные процессы более активно идут, затем в Нижнем Новгороде …  пришел, и эти процессы активизировались. Но в основной своей массе инновационная деятельность, думаю, не нужна, хотя о ней не говорит только ленивый, ну просто нельзя это не говорить, Президенты это обсуждают постоянно. Но если взять так. Депутатам – это разработка лишних нормативных документов, закладывать финансовые какие-то ресурсы надо, все это лишнее беспокойство, Стабфонд, может быть, тратить, тоже никому не хочется. Затем взять исполнительным органам власти. Ну это такая морока заниматься вот с инноваторами, вот есть, знаете, ужас просто, это проблема. Промышленным предприятиям крупным, собственники часто думают не о том, чтобы развить производство, а вот сегодня выжить, потом перепродать его. Я не говорю об исключениях, но тех исключений все равно процентов 5-10, которые занимаются инновационной деятельностью. Мелкий бизнес – то же самое, зачем я рисковать буду и залазить в инноватику, если я могу прогореть. Начну торговлей заниматься или там перепродажей квартир.

С.Г. Маковецкая: Рыночные инновации.

… Георгий Михайлович: Рыночные инновации, но они стандартные, они отработанные. А мы говорим о тех инновационных процессах, которые только начинаются, которые действительно для нас являются инновацией, но это риск. Люди рискуют своими деньгами, и поэтому, по большому счету, в инновационной деятельности заинтересованы единицы, те, которые горят, которые готовы поставить на кон всю свою деятельность, дом заложить, есть такие люди, которые это делают. Но, по большому счету, вам не кажется, что на сегодняшний момент достаточно, вот, то, что вы говорите, мы бежим впереди, и поэтому нам так всем трудно пробивать вот эти какие-то изделия инновационные, потому что обществу в своей основной массе этого не надо? Вот есть нефтяные ресурсы, газовые ресурсы пока. Может быть такое или нет?
Н.Ю. Белых: Ну, во-первых, я бы, честно говоря, я скептически отношусь к мере и степени инновационности региона. Вот представьте, там у Росселя 6 технопарков, ну как минимум 2 работают, по их мнению. То есть я должен как минимум туда съездить посмотреть, у меня Россель инноватором не числится, точно так же как наличие неплохих инноваторов в Казани не позволяет … к какому-то креативному классу. Он по-своему креативный, но очень по-своему. То есть поэтому нет какой-то пары сравнения, которая позволяла бы оценить роль личности в инновационном развитии региона. Теперь что касается, собственно говоря, кому это надо. То, что это не надо власти, действительно, на этом я и строю свой посыл, что именно поэтому невозможно инновационное развитие и инновационная модернизация сверху. Если бы власть этого хотела и могла, тогда… показать что-то, как-то поделиться навыками, пойти туда, помочь, работать, тем более что предложения такие есть, и попытаться все это сделать в качестве государственного проекта. Но, как было абсолютно правильно замечено, власти это не надо, у власти в существующем положении есть только одна задача – это самосохранение, а самосохранение не предполагает каких-то там, кадровой модернизации, социальных лифтов, мотиваций особых, поэтому они нам в данном случае не союзники, поэтому их как какой-то рычаг для того, чтобы этот процесс сдвинуть с  мертвой точки, использовать нельзя. Бизнес, общество, какие-то индивидуумы, вот я считаю, что они есть. Вы считаете, что их мало, а их немало, собственно говоря, наша задача – посчитать… кого электоратом, кого… посмотреть, сколько мы можем таких людей набрать. Потому что, мне кажется, ситуация пока играет на руку как ни странно. Чем бестолковее становится ситуация, чем очевиднее для многих такой тупиковый вариант развития, тем большее количество людей приобретают дополнительную, как сказал бы Гумилев, пассионарность. Кто такие пассионарии, в его терминологии, это те, у кого инстинкт развития больше или выше, чем инстинкт самосохранения. Кто готов рискнуть и сказать: все, надоело, и невзирая на всех, по-настоящему что-то двигать. Я все-таки не могу сказать, что их мало, я же общаюсь вот с разными людьми и, когда я слышу мысли подобного рода от людей, которых принято считать экспертами, грамотными, интересными, Алексашин Сергей, Андрей Шаронов и так далее, людей, которые для меня раньше были эксперты-общественники, профессионалы, но уж точно не пламенные борцы революции, когда я от них начинаю это слышать, означает, что что-то произошло. При этом я опять понимаю, что ни я сам не репрезентативен, ни уж точно тот круг людей не репрезентативен. Но тем не менее, какие-то сдвиги я могу наблюдать, и если люди раньше не говорили и начинают так говорить, скорее всего, это говорит об изменениях в более широкой среде, которую я лично могу оценивать экспертно. Поэтому наша-то задача как раз и выловить вот этих пассионариев, тех, кто действительно заинтересован в таком развитии. Когда я говорю о том, что мы собираемся этот проект в регионах презентовать, ездить, я собственно и ищу союзников. Я же это вам показывал не для того, чтобы похвастаться, ни в коем случае. На самом деле, вот эта программа, вернее, этот проект, он нужен городу с нескольких точек зрения. Во-первых, правильно понимать, ориентироваться, на кого ваша стратегия направлена, а во-вторых, вопросы, которые модернизация государственного муниципального управления, вопросы важнейшие. И вы и я прекрасно знаете, какая проблема с кадрами, с людьми. То есть вот когда какие-то вещи приходится объяснять, которые, честно говоря, я считал, еще в школе проходят. Когда я работал, мне приходилось с этим сталкиваться. Поэтому я считаю, что здесь как раз поиск такой активный союзников, он должен дать свои результаты. Но я могу ошибаться. Проект … может получиться так, что не будет никакого креативного класса… перепутал, а я как безумец еще не понял этого.
С.Г. Маковецкая: … про другую страну просто писал.
Н.Ю. Белых: Да, он про другую страну, а я просто не заметил этого.

С.Г. Маковецкая: Нет, может быть, вы тоже не в той стране живете.

П.И. Бондарчук: У меня два вопроса. Первый: мне не очень понятно, почему в вашей лекции не нашла отражение роль науки в этом вопросе. Мне кажется, что без этого никакой инновации быть не может. И второе: вот когда я смотрел, значит, какие пути, там было написано: разработка новых технологий кадровой политики. Наверное, это правильно. Но в то же время я не понимаю, почему нет новых технологий производства, без этого тоже, на мой взгляд, инновации не может быть.
Н.Ю. Белых: Абсолютно согласен. Значит, почему мы не говорили про науку, по двум причинам. Первое: само собой разумеющееся, а второе – поскольку лекция не должна носить какой-то узко профессиональный характер. И в конечном итоге мы попытались не по вертикали на ситуацию посмотреть, а по горизонтали. Потому что вопросы кадровой модернизации, они одинаково актуальны, как в государственном управлении, в производстве, значит, в науке, собственно говоря, во всех сферах, да? То есть можно было отдельно обсудить тему, а что все-таки должно происходить в системе государственного управления, для того чтобы переход, ну просто когда мы говорим о переходе России на инновационный формат развития, да, мы понимаем, что государство не может быть инициатором, но без ее согласия никуда не денешься. Она есть объективно, да? Отдельная тема, как взаимодействовать с гражданским обществом и что должна делать власть, если не является инициатором, как бы она не стала противником, да? То же самое мы можем отдельно посмотреть в разрезе науки, то же самое мы можем посмотреть в разрезе производства, то же самое в сфере образования, все эти вещи мы можем смотреть, но тогда это уже другая лекция. Мой подход, он касался такого горизонтального уровня, все-таки вопрос кадровой модернизации для каждого из направлений,  в том числе и производства. 
С.Г. Маковецкая: Спасибо. Пожалуйста. 

М.Э.Сальников: Сальников  Михаил Эдуардович. Не хотелось бы упоминать университет, я просто там работаю, о каком-то представительстве говорить не могу. У меня какое-то впечатление от сегодняшнего выступления такое, что, в общем-то говоря,  основной предмет обсуждения – это инновации, а сам по себе проект у меня не создал впечатление инновационного. А вопрос у меня к вам вот непосредственно какого рода. В последние, для меня во всяком случае стало известно, в пределах полугода вышел проект «Россия», так называемый трехтомный. Вы знакомы с ним?
Н.Ю. Белых: да, по-моему, в последнем томе «Войны креатива» как раз много посвящено креативному классу.

М.Э. Сальников: Вот я  до третьего еще не добрался, а вот четвертый, отдельный выпуск, «Русская доктрина», с этим тоже знакомы?

Н.Ю. Белых: Нет, с этим не знаком.

М.Э. Сальников: Там порядка 60 с лишним, судя по сегодняшнему разговору, креативных факторов, почему было бы любопытно с точки зрения сравнения. Я только хотел узнать состояние, как вы знакомы с этим.
Н.Ю. Белых: Значит, э, вот была реплика, вернее, замечание по поводу того, что тема не раскрыта. Мы здесь проговаривали не о инновационной экономике, а вопрос, есть ли у России модели инновационной экономики. И, собственно говоря, мне показалось, что я в рамках этой темы и рассказывал.
М.Э. Сальников: Я высказал не с точки зрения вас как предыдущего …, не с этих позиций, а только свое выступление.
Н.Ю. Белых: Тут ведь надо понимать, что я не являюсь экспертом в области, собственно говоря, инноваций, да, либо, там, нанотехнологий. Если бы я таковым был, мы бы и тему по-другому назвали. Нанотехнологии и их роль в инновационном развитии России
С.Г. Маковецкая: как … сфера

Н.Ю. Белых: Можно и так. Вот сейчас у меня много знакомых начинают заниматься нанотехнологиями
С.Г. Маковецкая: Это …?

Н.Ю. Белых: Нет. Потому что, насколько я понимаю, в течение недели Анатолий Борисович должен быть назначен генеральным директором нанотехнологий

Из зала: Кто-то?

И.В. Аверкиев: Чубайс.

Н.Ю. Белых: Да, и вот, собственно говоря, я рад за него и за нанотехнологии. Я его просил мне объяснить в двух словах, что это такое, получил лекцию минут на сорок… подобного разговора. Нет, он под это подвел очень серьезное. У него есть своя идеология, он очень идеологичен в этом плане. Он как раз исходит из такого предположения, он исходит из того, что у авторитарной системы управления есть свои плюсы. То есть он не делит на белое-черное, в частности,  авторитарная система с некоторыми задачами справляется не менее, более эффективно. С мобилизационными тоталитарные режимы справляются на ура. С точки зрения экономики такие проекты, с которыми авторитарный режим справляется неплохо, это крупные структурные проекты. Дороги, значит, там, мосты. Но авторитарный режим абсолютно не способен управлять инновационными конкурентными форматами. И он, собственно говоря, свою миссию видит, он считает, что его миссия заключается в том, чтобы развивая инновационные конкурентные модели, тем самым подорвать основы авторитарной системы за ее же деньги. … переход такой, он понимает, что мы создавали условия, создавая инновационную систему, показываем несостоятельность, невозможность режима управлять в условиях, когда там не мост надо срочно построить, а создать конкурентный продукт в сфере … Только вся проблема в том, что делать это за деньги авторитарного режима нельзя, в какой-то момент эта странная позиция будет авторитарным режимом осознана, а бюджетные вливания прекратятся, тогда вопрос, как это развивать дальше, то есть или придется тогда очень сложно … 
Из зала: Доиграется Анатолий Борисович
Н.Ю. Белых: Я его знаю достаточно хорошо. Я не верю, что он уйдет, но если кто-то и сможет это сделать, то только он, за счет его менталитета, склада, упорности, пуленепробиваемости там и так далее. Теперь, э,
С.Г. Маковецкая: Вот этот инновационный проект с другими ценностями.
Н.Ю. Белых: Мне просто сложно говорить, потому что я с этим проектом «Россия» знаком достаточно выборочно. Отношение к нему сложное, скорее, может быть, даже негативное. Но этот проект сыграл очень серьезную роль в становлении этого проекта. Потому что когда мы в начале года  с моими коллегами, те, кто занимались «Открытой Россией», Толя Ермоленко, другие ребята, все это обсуждали, проговаривали как некие идеи. 
С.Г. Маковецкая: Толя Ермоленко - это новое скаутское движение «Открытой России» и много всего другого.
Н.Ю. Белых: да, так вот он занимался практически всеми молодежными проектами в рамках проекта Ходорковского, Федерация Интернет-образования и эти скауты-навигаторы, и вот когда он пришел с этой книгой, вот третий том как раз назывался «Войны креатива». Он говорит, посмотри, все, о чем мы с тобой проговаривали, было бы не плохо, какие мы молодцы, на эту тему думаем, враг не дремлет, он тоже на эту тему думает, давай думать быстрее, так? То есть поэтому если бы не этот проект, то, собственно, вот тот проект, который я излагал и чуть-чуть презентовал сегодня, он созрел бы несколько позже. Так мы в общем-то поняли, что у многих мысли вокруг этой темы вращались, как выяснилось, не только в Москве, но и в регионе. Поэтому у меня самого отношение к этому проекту скорее негативное, знаком я только с частью «Войны креатива» - это третья часть этого проекта, но свою роль этот проект сыграл  только с точки зрения ускорения работы над
Из зала: в качестве стимулятора

Н.Ю. Белых: Да, катализатора.
С.Г. Маковецкая: Это несомненный креативный PR, впервые сталкиваюсь с ситуацией, когда хотят наградить автора неизвестные... Пожалуйста, Виталий Сергеевич.
В.С. Ковин: Возможно, я ошибаюсь, но мне показалось, что есть некоторые противоречия. Вот по поводу креативного класса и инновационной экономики. Опять же, я не экономист, но мне представляется относительно тех авторов, на которых тут ссылались, что креативный класс на Западе в этих цифрах, которые вы приводили – это есть некое следствие предыдущего экономического развития. Просто выход на определенный новый уровень, который произошел естественным образом. У нас то, что вы говорите, действительно похоже на проект. То есть некие взращенные креативисты создадут нам новую инновационную экономику, да? То есть кадры решают все, а потом, дескать, появится какая-то новая экономическая структура. Вроде опять мы как бы строим капитализм, инновационную экономику каким-то другим путем, сверху, не так, как это  выращивается, там все естественно произошло. Так, одно. Второе – по поводу отношения к власти, несколько раз вы это озвучили. Значит, власть, вы говорите, она по природе не инновационна, не креативна, заскорузла, там. Но если вообще власть как институт, то спрашивается, почему там, на Западе, власть вполне инновационна, креативна и так далее. Значит, это специфика нашей власти, российской, точнее, того режима, то, собственно, что, по вашему мнению, в какой-то отдаленной перспективе без, я так понимаю, вы не призываете ни к каким политическим революциям, сами даже если в какой-то отдаленной перспективе и ваши люди этой властью станут, вряд ли, по большому счету, как-то существенно и радикально ваши люди будут отличаться от тех людей, у власти которые сейчас находятся. По тому же менталитету, по тем же мозгам, по нашему российскому устройству и так далее. Что, собственно, позволит власти стать инновационной и креативной, не совсем понятно, и, опять же, вы подтвердили, что совсем без власти здесь тоже вряд ли получится. Вот. И наконец, третье – по поводу, отвечая на вопрос Сергея, вы сказали, что вас временные рамки мало волнуют. 
Н.Ю. Белых: Я сказал, что это плохо, что меня за это можно и нужно осуждать.

В.С. Ковин: Я к чему, к тому, что понятно, что разного рода проектами выращивания лиц, кадров власть уже вовсю занимается, причем самым активным образом, на всех уровнях: экономическом, идеологическом. И Сурков по этому поводу достаточно просто сказал, когда его спрашивали, я не помню точно вопрос, когда вы получите новых патриотов, преданных сторонников существующей системы, он очень четко сказал: 11 лет. Это время школьного обучения с 1 по 11 классы, и тех людей, которые правильно совершенно оценят состояние современного государства, политического режима, прошлого этой страны, Сталин – один из лучших менеджеров и так далее, то есть это реально станет через 11 лет. Вот. А где вы найдете тот материал, этих людей, которых в этом инкубаторе креативном будете выращивать? Не опоздать бы навсегда.
Н.Ю. Белых: Я буду полно отвечать, исходя из еще нескольких важных моментов. Первое. Естественно, мы говорили об особенности не власти как таковой, да, а существующей власти в существующей стране в существующий временной период. А, собственно, чем власть наша отличается от институтов власти других? Главное, с этой точки зрения, это неприемлемость к конкуренции как таковой, неприятие конкуренции как таковой. То есть можно и нужно критиковать институты власти других стран, нет идеальной модели, и прав Черчилль, что демократия – это плохая система правления, но остальные еще хуже. Я-то вот это понимаю очень четко. Просто мне много что не нравится в той же системе государственного управления Соединенных Штатов, но мне нравится конкуренция, которая идет, мне нравится то, что происходит в рамках этой конкуренции, мы об этом говорили. Там возникает масса вещей, которых у нас не может возникнуть в принципе. Политическая конкуренция рождает прозрачность. Условно говоря, беду определили … ждал весь мир, активно обсуждал, … не скрыл от ока конкурентов. Кто знает про семью Медведева и про его доходы? Просто система построена таким образом, что она не принимает конкуренции и, соответственно, тех последствий, которые эта конкуренция несет. Поэтому когда я говорю о том, что власть не способна дать толчок инновационному развитию, я имею в виду конкретно нынешнюю власть в конкретной нынешней стране, а не власть вообще. То есть та власть, и причем в отличие от нашей, готова к конкуренции. Готовность к конкуренции, наличие обратной связи, и, собственно, уже в этом ее инновационность. Когда мы говорим о том, что вот этот креативный класс сформировался без каких-то катализаторов, которые планируем делать мы, появился сам, да, стал следствием не только экономического, но и политического развития, когда некое восприятие своих прав, свобод, независимость является необходимым элементом для формирования креативного класса. Да, проблема такая есть. И я не уверен, не могу 100%-но заявить о том, что мы сможем путем каких-то таких стимуляторов креативный класс российский создать вроде бы таким естественным путем, не дав ему народиться и созреть самостоятельно. Возможно, я же говорю свою точку зрения, я считаю, что попробовать надо. Мне кажется, мы примерно понимаем, в какую сторону надо двигаться. Мы считаем, что это не какое-то вмешательство в естественный процесс, не какие-то попытки что-то изменить, это попытка все-таки создать среду в рамках этого проекта, создать условия, которые позволят вот этому креативному классу почувствовать себя в более комфортных условиях, чем они находятся сейчас. Естественно, мы не призываем ни к каким революциям, собственно говоря, мы всегда сторонники эволюционного пути развития и именно поэтому, когда я говорю про роль власти государства, с ними тоже считаться надо, не принимать их во внимание нельзя, поэтому вопросы участия государства в этом проекте и в создании креативного капитала, креативного класса, это все-таки отдельная тема, которой надо заниматься. Ну не знаю, если подробно на эту тему говорить, то мне есть, что на эту тему сказать, и я, скорее, сделаю это в рамках каких-то дискуссий, а не лекции, потому что тут возможны разные точки зрения по каждому этапу этого вопроса.
С.Г. Маковецкая:  Коллеги, я хотела сказать, что у нас есть двое записавшихся и, по сути говоря, мы получили одно выступление реально, то есть мы можем без одного выступления обойтись.
Из зала (видимо, Ковин): Я тогда вопрос задам

С.Г. Маковецкая: У вас тут тогда дуэль начнется. Это инновационно для нашей аудитории, и все-таки слишком монополизирует.

Н.Ю. Белых: Я все равно не согласен с тем, что было сказано, просто ведь речь идет о чем, я с этого начал и несколько раз в своем выступлении сказал, это моя точка зрения. Когда вопросы формулируются в режиме «А вы уверены, что у вас получится?», неуверен. С точки зрения бизнеса, он может не удаться. Но просто я другого пути не вижу. Другой путь – это формирование креативного класса на протяжении ближайших 25 лет и тогда мы возвращаемся  к тому, о чем я говорил, что условия необходимые могут быть созданы только при политической модернизации, смотри пункт первый. Что нужно, чтобы в стране произошла смена политического режима.

Из зала (вроде бы опять Ковин): А по поводу конкурирования с другими проектами, кремлевскими?

Н.Ю. Белых: Первый, кому этот проект был презентован

С.Г. Маковецкая: Был создатель суверенной демократии

Н.Ю. Белых: Серьезно. Высшая школа управления сурковская, они были первые, кому мы это дело показали. То есть получается такая. В чем у нас может быть некая разница, да? Я хорошо знаком с Владиславом Юрьевичем,  мы с ним в режиме раз в неделю у нас такой контакт оппозиции с кровавым режимом ... Нет, мы просто доказываем свои позиции. … позиции, что … стать нашим? … То есть поскольку когда мы говорим о кадровой модернизации, мы имеем в виду не какие-то личные интересы, это для страны надо. И это… Суркову, вот есть отличный проект скаутского движения. То есть очевидно, что в условиях в наших мы его нормально развить не сможем, да? А он может оказаться для страны полезным, это тоже элемент некой кадровой модернизации. Тут можно цифры приводить, можно говорить о том, что в мире 5% людей занимается скаутским движением, но из числа лидеров и политической элиты, оказывается, 80% были бывшими скаутами. Это та среда, которая каким-то образом концентрирует в себе людей, которые ставят пред собой какие-то задачи и эти задачи реализуют и добиваются. Вот этот проект глобальный и при некоторых условиях, когда я готов вам этот проект отдать. И если ему надо этим заниматься, пусть занимается делом, пусть развивают скаутское движение. То есть вот в таком режиме мы общаемся. Но при этом какой-то своей школы, своей программы кадровой модернизации у них нет, потому что каждый раз они вступают в конфликт с мелко собственническими интересами, и эти мелко собственнические интересы оказываются приоритетными. Вспомните, был отличный проект «Политзавод», который делала «Молодая гвардия». В чем была суть проекта? 20% депутатских мест получит молодежь. Хрен дали. Это хорошо заявлять, а как только  начали депутатские места делить, выясняется, что есть масса людей, которые не готовы это делать. И как бы все, проект накрылся медным тазом. И у нас такой проект существовал, я в ЗС был самый молодой депутат в 2002-м году, мне было 26 лет, потом в 2006-м году мне 30 лет, я все равно самый молодой депутат. 
С.Г. Маковецкая: Символ стабильности.

Н.Ю. Белых: Какой стабильности? Какой «Политзавод», какая «Молодая гвардия», где вы все, дети, где? Вы посмотрите, что там в Госдуме неразб и где вот эти 20% они сами дискредитируют проекты, которые создают… приличного человека… да вы что, нет конечно. Поэтому там нет никакой программы. Кадровая модернизация должна иметь социальные лифты, четко обозначенные и поддерживаемые мотивации, а когда ты эту мотивацию заявляешь, а потом сам же ее хоронишь, то ты любой свой проект похоронил раз и навсегда.
С.Г. Маковецкая: А вообще интересная идея развития инновационного потенциала страны означает развитие инновационного потенциала всех, включая собственного врага. Замечательная совершенно штука. Игорь Валерьевич.
И.В. Аверкиев: у меня несколько реплик и вопрос. Можно только этот самый, микрофон, я тихо говорю. 
Н.Ю. Белых: А у меня горло болит.

С.Г. Маковецкая: Нездоровые инноваторы.

И.В. Аверкиев: Про Суркова, действительно, вот это очень интересно, он года четыре назад попросил презентовать ему абсолютно инновационный проект Общественной палаты, мы с Аузаном презентовали, потом из палаты получилось то, что получилось. (хором с Белых, неразб.) так вот, ну ладно. Вот еще несколько маленьких реплик. Про то, что наша власть не приемлет конкуренцию во всех ее проявлениях, но наша власть, вот я абсолютно убежден, она абсолютно народная власть. Она кровь от крови, плоть от плоти своего народа, в том смысле что большинство населения тоже не приемлет конкуренцию. Поскольку конкуренция – это выбор, а выбор для русского человека – жутко некомфортная вещь.
Н.Ю. Белых: Можно я сразу реплику. Я ведь про это и говорил, что люди чувствуют себя некомфортно, они чувствуют себя некомфортно, не потому что власть другая, всегда можно сделать, что власть нелигитимна. Но поскольку люди понимают прекрасно, что народ такой же…
И.В. Аверкиев: То есть моя реплика, она не против, а просто мне важно сказать, подчеркнуть, еще что-то. Затем, про креативный класс. Для меня это абсолютно, так сказать, реалии сегодняшнего дня, в том смысле что, конечно, в тенденции, их мало, будет больше. Креативный класс, действительно, основообразующий класс новой цивилизации, безусловно, да? Вот, но при этом нам нужно понимать, вот Иноземцев об этом достаточно грамотно писал, тут есть очень важный аспект в любом новом классе, главном классе, то, что это еще и будущий главный эксплуататор. То есть креативные люди за счет креативности перераспределяют национальные богатства в свою пользу. Они только-только начинают это делать, но впоследствии, если хочешь стать значимым в обществе, ты должен понимать, что только через необычные знания, креативные знания ты можешь получить этот статус, это благосостояние и так далее. Вот сейчас это все пустяки, этого мало, но нужно понимать, что вот эти замечательные люди, мы в какой-то степени, это главные эксплуататоры в будущем или им подобные. Вот смысл эксплуатации будет именно в этом. Знание будет перераспределять ресурсы в свою пользу. Кто обладает уникальным знанием, тот обладает богатством, прямым богатством, настоящим богатством. 
Н.Ю. Белых: Тут тоже, это действительно так, и  в этой тематике креативного класса Майкл…  - основатель первой глобальной … То есть, там, 22 года парню, просто додумался до идеи, лежащей на поверхности, но он задумался и сейчас все гадают, сколько у него там, 2 млрд., 3 млрд., они сейчас никому не продаются, ни с кем в переговоры не вступают. Это человек, который своими знаниями, своей готовностью подумать, это привело к перераспределению богатств в свою пользу. 
И.В. Аверкиев: Именно так. Затем, проект «Россия», ну я не знаю, знаете или нет, но многие наверное знают, я думаю, там все-таки креативность очень значительная. В том смысле, что базовая идея проекта «Россия» - это все та же теория заговора. В том смысле, что все проблемы современной России – это проблемы удачно реализованных против России проектов, которые задуманы где-то там. Поэтому и креативность там в том, что они под идеи заговора приспосабливают все темы человеческой жизни: экономику, политику, креативный класс, но все очень изящно в рамках этого самого заговора, и проблема России в том, чтобы либо уничтожить проект ..., либо найти им противодействие.
С.Г. Маковецкая: Но противодействие создается через самовозбуждающиеся сети.

И.В. Аверкиев: Да, конечно, да, да. И в этом смысле она возбуждает очень многих, поскольку теория заговора эмоционально очень комфортна. (Белых на заднем плане неразб.) Затем, значит, про науку. Конечно, хочется, как только говорим о креативности, сказать про науку. Но, по-моему, это абсолютно нужно понимать, что креативный класс, креативные современные люди живут и рождаются вне традиционных академических сообществ. Они, конечно, все с высшим образованиям, в основном, но креативные свои вещи они объясняют не на кафедрах, причем почти принципиально не на кафедрах. Наука как общественный институт  абсолютно чужая для креативного класса, чужая в принципе.
Н.Ю. Белых: Так все-таки академическая наука – в нашем или в западном?

И.В. Аверкиев: И в нашем, и в западном, на самом деле, в  кампусах креативных людей все меньше и меньше, они уходят, там дискомфортно.

С.Г. Маковецкая: Они уходят, потому что там кроме академического института, есть фабрики мысли, которые занимаются проектированием.
И.В. Аверкиев: Очень грамотный ход, у нас пока этого нету. Следующее. Вот есть, по-моему, такая очень важная проблема в России, наверное, все-таки коррелировать креативный класс с возрастом. Вот креативный класс, он, вот самый креативный я когда? Если я хочу работать с креативный классом, то мне проще искать его по половому и по возрастному признаку, и тут возникают проблемы в России. Вот креативный класс – это, в том числе, люди, сочиняющие новые, не вписывающиеся в современную среду технологии и так далее. Я вот работаю в основном в сфере социальных технологий, да, гражданских, социальных и так далее.  Я работаю много, семинары, всякие штурмы, то да се, ездим по стране, собираем в основном молодых. Я, по крайней мере, точно знаю, что между двадцатью и двадцатью семью годами абсолютны бесперспективны в смысле креативности. Вот просто, вот все, что мы делали, а к нам приходят ну не самые такие плохие молодые, просто, на самом деле, ну не получается. То есть банальность в решениях – это просто способ жизни. Все креативные идеи, с которыми я сталкиваюсь в моей сфере, в сфере инновационных социальных технологий – это все идеи производства после 30 лет. Наша ли это тенденция либо общая, я не знаю, но вот у нас как? Креативность – это значит, молодой студент, а, по-моему, не совсем так. Вот есть некоторые, по крайней мере, это надо изучать. То есть вот не равнять креативность с молодостью. Наверное, там все сложнее.
Н.Ю. Белых: Готов полностью подписаться. Для меня это было самым большим откровением, когда проект «Freedom Fond», ну, честно говоря, тот уровень креатива и пассионарности, который я обнаружил в студенческой среде в разы отличался от того, что я себе предполагал. Но при этом они оказываются достаточно хорошим материалом в плане работа. И вот сейчас достаточно большое количество активистов разных наших проектов, это те, кто прошел стипендиальные программы, грантовые программы, то есть они в конечном итоге как-то, они не являются изначально креативными, но они все-таки более обучаемы этому креативу.

И.В. Аверкиев: Согласен. И еще в связи с этим, с возрастом и с креативностью, вот сейчас у нас просто отличный социальный эксперимент происходит в Гражданской палате. Как вот Никита опустился в блог собственные соц.исследования проводить, да? А сейчас, значит, мы набираем новый персонал и проводим достаточно широкий конкурс на должности, приходят в основном молодые. Человек уже, наверное, 30 прошло, вот, значит. И там очень интересные наблюдения. Реально креативные ребята приходят, вот реально, то есть просто видно, что из него прет, что называется, когда спрашиваешь у него, вот он весь такой креативный и как он видит свое будущее через 5-10 лет, большинство из них видит свое будущее в рамках чего-нибудь государственного. Может быть, это наш такой советский, советско-российский ход. Может быть, действительно, наша креативность, в отличие от западной, она может находить себе нишу в чем-то государственном. Но я совершен не понимаю, как можно быть креативным, то есть каким-то уродом, чуть инаковым, и при этом вписываться в государство. А для них это нормально, можно вписаться. Поэтому, может, вот тут что-то такое.
Н.Ю. Белых: А это особенность периода, потому что так получилось, что я с 1996 по 2002-й год преподавал в университете, и могу точно сказать, что вот это желание молодежи найти себя в дальнейшем в государственных структурах, это где-то вот начиная с 99-й, 2000-й, 2002-й. я преподавал на кафедре финансов и кредита, казалось бы, люди … банки, там, а нет, из банков и … налогового инспектора. Это некая иллюстрация того, что происходит в стране.

И.В. Аверкиев: Может быть, может это волна какая-то, мода, вполне возможно. И у меня последняя реплика и вопрос. Значит, российская специфика есть, я думаю, в процессе формирования креативного класса, в том смысле, что у нас, кто такой креативный человек? Помимо всего прочего, это еще и инаковый человек. Это человек, предлагающий нечто непривычное, хотя, очевидно, полезное, но к этому полезному еще нужно привыкать. А инаковость в России, она прежде всего переводится, инаковый – это чудик, это маргинал. В западных цивилизациях можно быть инаковым и сделать карьеру как инаковый, общественно признанную карьеру. В России сделать карьеру инаковому общественно признанную без санкции государства невозможно. Вот в этом проблема и в этом смысле, видимо, я опять-таки к государству, что какая-то активная роль государства по институциализации креативных, креативности, может быть, будет чуть больше. Общество будет спрашивать справку от государства, что ты креативный и тебе и твоим идеям можно верить.
С.Г. Маковецкая: Что ты хороший городской сумасшедший.

И.В. Аверкиев: Ты хороший городской сумасшедший, да. Вот в этом смысле что-то у нас такое все равно будет выстраиваться. И вопрос. Вот все же очень у Никиты Юрьевича было убедительно про, что абсурдная стратегия – завоевывать будущее для России в парадигме этой самой сырьевой империи, да? Ну понятно, что есть цифры, есть ресурсы, все это хорошо считается, фигня. При этом я всегда не понимал: все очевидно, вот у Путина с Медведевым, у них те же цифры, они тоже не идиоты. Вот очевидно, что завоевывать старшинство в мире с помощью вот этих вещей, газа  и нефти, там 5-7 лет, и все. Они что, дураки, что ли? Или есть какой-то интерес, который подавляет естественные рациональные представления о будущем, о смысле и так далее? Вот в  чем проблема. Ведь все очевидно. Вот, ответственность. Или там сегодняшние вызовы настолько суровые, что плевать всем на будущее России, главное – сейчас, может быть, выжить. Я не знаю.
Н.Ю. Белых: вот, вопрос на самом деле такой фундаментальный, да? Первое. Я точно не считаю их дураками, тут все нормально, все хорошо. У меня есть своя версия, почему это все происходит, да? Она очень спорная, но я просто другого ответа пока для себя не нахожу. При этом они очень хотят советоваться, как я говорил, у них в основе лежит сохранение себя, поэтому они говорят: будешь придворным строителем, не вопрос. Давай сделаем Объединенную демократическую партию. Тебя, … Я не сяду за стол с Богдановым. Вот я просто говорю, мне неприятно, я не буду этого делать. Ну давай … уберем, пожалуйста, только без меня. Давай … поставим. Вы можете хоть кого поставить. У них нет зашоренности в плане послушать что-то. Все эти презентации докладов, будь то …, … они их очень внимательно читают, изучают, вот эта готовность выслушивать, она достаточно высока. Но почему в конечном итоге все делается так, а не иначе, по этому поводу у меня есть собственная теория точки невозврата. Которая говорит о том, что эти ребята уже прошли некую точку невозврата  и понимают, что уже вернуться в какую-то
И.В. Аверкиев: Уровень событий настолько мощный, что просто уже все.

Н.Ю. Белых: Да. Я помню, как-то рассуждали, не помню с кем, почему оранжевая революция была возможна на Украине и невозможна в Белоруссии. Значит, отбросить там всю эту по поводу …Ответ мне показался достаточно аргументированным и очевидным. Потому что Кучма, он эту точку невозврата не прошел и в ситуации, когда народ вышел на улицы,  принять решение о том, чтобы вывести войска, танки и подавить это, у него просто все, для него это было невозможно. У Лукашенко не будет никаких моральных колебаний в этом вопросе не потому, что он человек более плохой, а потому что он точку невозврата прошел. Он реально верит, что любая смена политического режима будет означать только одно – к стенке, все. Кучма – он президент, он пенсионер, его, может быть, не особо любят, но при этом он есть, гражданин общества. Ющенко - дурак, Янукович – дурак, … один умный, но у него нет паспорта. А вот эти друзья, они понимают, что у них осталось только …
С.Г. Маковецкая: Но, может быть, российская власть точку невозврата прошла еще про Ельцине в 1993 году, когда расстреливали парламент? 
Н.Ю. Белых: Может быть, более того, я  уверен, что у каждого своя точка невозврата. Для меня была очень важна такая показательная история, … понятно, что я пытаюсь сделать что-то с нашими земляками, и когда, помните, уход Темкина, я Анатолия Аркадьевича знаю, с юных лет, уход жесткий, нехороший. И потом мне рассказывали, кто там присутствовал, это просто подтверждение этой точки. То есть накопленный конфликт, да, накопленный  силу того, что Анатолий Аркадьевич, как человек такой, он не хотел эти точки невозврата проходить. …. Показательный инцидент, когда товарищ Греф, пока он еще не ушел, возглавлял комитет по Олимпийским играм по подготовке к Сочи и было там какое-то большое совещание этого комитета и от Министерства природных ресурсов там был собственно Анатолий Аркадьевич, и значит почему Министерство природных ресурсов не визирует документ по выделению земельного участка под строительство олимпийского объекта  гостиничного сооружения. Анатолий Аркадьевич говорит: Понимаете, строится гостиница, речь идет о выделении реликтового леса на берегу моря. Не то фридмановская, не то потанинская, не помню какая кампания, то есть я понимаю если бы речь шла о выделении 2-х гектаров, ну 4-х, но они запросили 400 гектаров под какую-то дохлую гостиницу. Он говорит, подождите. У них есть проект, пусть приходят обсудим, давайте выделим 20 гектар, потом будет у них развитие этого проекта, мы будем обсуждать. Почему, объясните мне логику, почему мы сейчас под одну какую-то гостиницу надо выделять 400 га реликтового леса. Вы ничего не понимаете. И Юрий Аркадьевич говорит, я-то как раз понимаю, я прокурором работал, и знаю, за что сажают, за что нет. И моей подписи на этом документе не будет никогда. Значит я имел возможность покопаться в документах почившего банка «Развитие» в котором работал Анатолий Аркадьевич, я не нашел ни одной подписи Анатолия Аркадьевича Темкина на документах в том банке, который он возглавлял. Уникальный человек. И вот он очень четко для себя определил, правильно или неправильно, сложно сказать, точка невозврата, которую собираются проходить.
И.В. Аверкиев: То есть Путин и Медведев свои 400 гектаров уже кому-то отдали.

Н.Ю. Белых: Они свои точки невозврата прошли, то есть эти точки они обусловили их дальнейшее поведение. То есть потому что, условно говоря, их дальнейшее поведение вот во всей этой логике в условиях конкуренции. Понятно, что любой, кто придет к власти в России не через эту клановую систему, будет задавать им некие простые понятные вопросы, по поводу «Газпрома», по поводу других каких-то активов, поэтому в этих условиях сохранения той системы и недопущения в нее никаких конкурентов, оставаться доминантами этому, а не чему-то другому, подчинена логика. Я думаю, что у них очень серьезные проблемы ментальные. С одной стороны да, понимать, что это путь в никуда, с другой стороны понимать, что выбирать-то приходится не между там плохим и хорошим, а плохим и очень плохим. 
С.Г. Маковецкая: …, пожалуйста.

Голос: Я по порядку ведения. Я понял, что у нас два выступления уже состоялись, поэтому я позволю себе распоясаться на два. Я вначале реплику Петру Ивановичу даже не в развитии, просто в подтверждение, даже в повторение того, что сказал Игорь Валерьевич. Вузы и академические институты как общественные институты – это, по моему мнению, самые консервативные институты в нашем обществе. Потому что там властвует госбюджетный менталитет. Никакой мотивации к дополнительному развитию нет. Теперь два вопроса в предположении, что вы начнете отвечать со второго. Значит, первый вопрос состоит в том, что мы тут об органах власти говорили и об инновационной сфере. Вы являетесь … и вы хлопочете об инновационном развитии. Что можно сделать, по вашему мнению, ну хотя бы так, в общих чертах, а может, что-то конкретно, коротенько, времени нет, у нас здесь в регионе? Это первый вопрос. И второй вопрос. Вы говорили о том, где и сколько … инновационного развития. Месяц назад ну известный Михаил Прохоров наш бизнесмен (хором, неразб.), он очень хорошо выступил, мне понравилось, как-то он так конкретно, и емко, и стратегически, и  я понял и потом где-то подтверждение слышал, что он готов свои … отложить и заняться инновационной … Так вот как, верить этому или не верить?
С.Г. Маковецкая: А можно мы попросим Виталия Сергеевича третий вопрос задать и на все вопросы ответим.

В.С. Ковин: У меня вопрос, мне просто показалось, все, что вы сегодня говорили, просто принципиально противоречит вашей предвыборной программе «Достройка». Просто по всем позициям. Собирались исправить капиталистическую систему, грубо говоря, которую инновационной экономикой нельзя назвать.
Н.Ю. Белых: Значит, ну давайте, с вашего со второго. Я не знаю, я понимаю, что Михаил наверное готов инвестировать под какие-то серьезные инновационные проекты, но пока какого-то практического подтверждения я этому не получил. Теперь по предвыборной программе. Значит, абсолютно не согласен с этим, считаю, что достройка капитализма… основа капитализма – это рыночная конкуренция. И почему мы говорим о достройке? Потому что та система рыночных отношений, которая существует на сегодняшний день в  России – это даже не …. капитализм. Это даже не капитализм, потому что главное в нем – конкуренция. По сути сложились условия муниципальных монополий, государственных, каких-то иных, и соответственно, все это не позволяет функционировать каким-то нормальным капиталистическим механизмам. Инновационная экономика, построенная на постоянной ежедневной конкуренции, она абсолютно вписывается. Ну еще раз говорю, никакого противоречия здесь нет. Теперь что касается того, что можно делать на уровне региона. Ну вот мы сегодня эти вещи обсуждали, о том, что можно сделать в плане развития инноваций в регионе. Собственно, вот какой-то единой концепции у меня лично нет. Мы вот обменялись какими-то шагами, что можно сделать. То есть что я могу сделать по линии того же нанотеха, учитывая личные отношения, симпатий Чубайса, Чиркунова и обратно. Что мы можем сделать по … технопарка. Но сказать, что у меня есть в голове какая-то связная концепция инновационного развития региона, нет. Вот у меня нет. И если она у кого-то есть, я с большим удовольствием готов присоединиться к обсуждению и как-то поучаствовать. 

Голос из зала: Есть такая партия!

Н.Ю. Белых: Ну, вот давайте в рабочем порядке это обсуждать. Мы сегодня с утра об этом говорили. Мы как раз говорили о том, какие шаги возможно предпринять за короткий период времени.
С.Г. Маковецкая: Уважаемые коллеги, давайте уже под выступлениями подводить некоторую черту. Я бы позволила себе, исходя из того что у меня есть возможность в конце сказать, сказать следующую вещь. Это замечательно, что мы начали с этой лекции, потому что на самом деле весь цикл построен на том, что мы пытаемся обсуждать разнообразные инновации, инаковость в разных сферах, разные практики и так далее. Это очень хорошо. Вместе с тем, как любое начало, у него есть свои ограничения. Я бы хотела, чтобы мы обратили внимание на те вещи, которые мы сегодня сказали, мне кажется, они важны для нас. Мера была связана с тем, что мы рассматривали инновации как интеллектуальный ландшафт и инновации как такой широкий социально-культурный контекст. И решили, что нет монополии на инновации ни у одной профессии, ни у одного типа организации, и ни у одной возрастной категории. Это очень хорошо, потому что мы вышли из этого Прокрустова ложа, когда инновации в … взбесившихся юристов и взбесившихся бухгалтеров, это инновации в сфере только технопарков, только в нанотехнологиях. Это замечательно, что был задан широкий контекст, что вспомнили, что называется в узком смысле слова «инновации», поскольку это один из механизмов, которые нужно оценивать. Очень хорошо, что мы сказали, что ни у кого нет предела возрастного и так далее. Но хорошо бы, если бы при этом мы вспоминали об ограничении. Все-таки люди вовремя должны уходить на пенсию. Как только они исчерпывают потенциал, можно быть пенсионером в 23 года. Исчерпан инновационный капитал – уйди, не светись. Если тобой обозначается социальная сеть, общественная организация, партия, именно то, что ты перестал инновационно светиться и являешься этим жестким каркасом – уйди на пенсию. В этом смысле, это инверсия вашего диалога о том, что никакой возраст не имеет права на монополию. Мне очень нравится, что мы говорили о том, какие существуют разные идеи по поводу инноваций и новых людей, и симптоматично, что все авторы, которых приводили, не российские авторы. Российские авторы, я бы сказала, чуть более категоричны и чуть менее оптимистичны в этом смысле, вспомните хоть Неклессу, хоть Иноземцева, как вариант, и так далее. Именно поэтому возникла идея, что нужно понимать, что инновации – это просто механизм, с помощью которого мы избираем либо стратегию роста, либо стратегию развития. И что для нас важно, это процесс некоторых конкуренций, в этом смысле я за конкуренцию. Но нужно понимать, что «люди воздуха», о которых говорил Неклесса, по-прежнему остаются «людьми воздуха». Они говорят не российским языком, они отделены от тела нации, это то, о чем пытается нам сказать Никита Юрьевич, вот как это в реальности выглядит. Вот как это совпадает с тем, что будет Сочинская Олимпиада, что Россия живет пятилетками, что 11 лет в школах и так далее. Это попытка к вам, людям воздуха, сказать, как это соотносится с реальной конкретной деятельностью. Я думаю, что далее в этом контексте вы и будете продолжать работать. Мне показалось, что прозвучала мысль  о том, что инновация – это великая патриотическая идея для России. Самость. И конкретный … в странном контексте,  это замечательно. И в соответствии с этим последняя вещь, про которую я хотела бы сказать. Инновации – это ресурс. И очень плохо, что у нас произошел дисбаланс. Мы так много говорили об инновациях и мало говорили о модернизации. Потому что сейчас, как мне кажется, одна из наших опасностей, а, возможно, цивилизационных возможностей заключается в том, что инновации могут быть и традициями, инновации и традиции… фундаментализм в разных сферах деятельности. Сама по себе инновационность, готовность что-то изменить бесценна, но без смыслов, традиций не дает нам ни плохо, ни хорошо, это просто механизм. И поэтому я бы хотела, когда мы в дальнейшем будем говорить об этом, с Никитой Юрьевичем, которого мы приглашаем еще раз, и в дальнейшем мы бы всякий раз возвращались к смыслам, о которых мы говорили, для чего инновации, с какой целью, для какого результата. Потому что цивилизационные … таковы, что просто инновационностью без смысла обойтись уже невозможно.
И.В. Аверкиев: Проект «Россия» - креативный фундаментализм, абсолютно точно.

С.Г. Маковецкая: и поэтому мы имеем фундаментализм в разных вариантах. Это не только религиозные, наверняка есть правозащитные фундаменталисты, интеллигентные и так далее. И колоссально классная вещь. Чем хороши люди, которые штурмуют небо? Человека на взлете видно от человека, страдающего за идею, он отличается. Его прет. Никиту Юрьевича прет. Это замечательно. Это означает, что мы как раз попали на человека, штурмующего небо. Это означает, что тип его деятельности соответствует смыслу инновационности, про которую он говорит. Это хорошо. Предлагаю дальше двигаться, и в этом смысле,  то, что сказал Никита Юрьевич, это на самом деле такой персональный вызов. Вот он сказал: вот это мой персональный проект инновации. Померяемся, а у вас какой персональный проект инноваций? Совпадает ли этот персональный проект инноваций с успешностью не только вашей, а России, страны, города  и так далее. Это о чем мы будем говорит  дальше. Большое спасибо, что вы пришли, и следующий наш лектор, скорее всего, будет великий инноватор, социогуманитарный мыслитель Александр Александрович Аузан. Скорее всего 6-го или 7-го мы с вами будем разговаривать с Аузаном. Спасибо вам большое.

Н.Ю. Белых: Ну, в общем, я готов, наверное, вернее, некий вызов, который здесь звучал, по поводу того, чтобы рассказать, я вот чувствую… нет, я на самом деле ловлю себя на слове, когда проект есть и, конечно, он не без недостатков, и мы эти недостатки сейчас пытаемся вычленить, выявить и максимально удалить. Но я точно говорю, что в течение двух месяцев мы будем готовы его презентовать. И если вы меня пригласите быть вашим гостем, будет замечательно. 
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