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Премьер - для «гопников», Президент - для «ботаников»: а не закрепить ли нам институт дуумвирата в России? 

Похоже, Владимиру Путину и Дмитрию Медведеву удалось то, что поначалу казалось  невероятным – они создали реальный дуумвират. Да, наверное, применительно к этому дуумвирату можно говорить о «старшем» и «младшем» партнёре (абсолютного равенства позиций никогда не бывает), но партнёры-то они реальные. Они реальные «сопрезиденты». В итоге мы получили более или менее успешную форму власти, претендующую на закрепление. 

Дуумвират «Президент-Премьер» может стать вполне самобытным и потому устойчивым и эффективным институтом верховной власти в нашей стране (речь не о конкретных Путине и Медведеве, а именно об институте дуумвирата), подобно тому, как долгое время устойчивы и эффективны были два консула в Риме и два царя в Спарте. Дуумвират,  воспроизводящийся от выборов к выборам, но меняющий персональный состав, может стать одной из системообразующих платформ нашей, пока так и не нашедшей себя, «демократии», нашим способом структурирования элит, нашей формой политического разнообразия – этакий наш собственный вариант англо-саксонской двухпартийности  («наш», то есть, несмотря на все модернизационные прививки, всё еще глубоко традиционалистский и патерналистский). 

«Российский дуумвират» основан на полярных (различных) политических ролях двух вождей, при фактическом равенстве их юридически неравных статусов: президента и премьер-министра. Для политического закрепления дуумвирата это неформальное равенство статусов-должностей не надо узаконивать, не надо переназывать эти должности. Именно неформальный дуумвират может стать прочной российской традицией, естественной, передаваемой из поколения в поколение, общенациональной конвенцией. 

«Российский дуумвират» - это политический режим «доброго и злого следователя» (жёсткого и «либерального», «военного» и «гражданского», деятельного и знающего, и т.д.). «Российский дуумвират» – это вождь для «гопников» и вождь для «ботаников», это когда Президент – для офисов, а Премьер – для цехов, ларьков и шарашек (или наоборот). Со временем общественные основания для такой «двухпартийности» могут меняться, как с веками меняются основания традиционного британского разделения на «тори» и «вигов». Вокруг этой сугубо российской, то есть вождистской, «двухпартийности» вполне гармонично может и уже структурируется и наш народ, и наша олигархия. А представительские эксперименты с более сложным плюрализмом элит вполне могут проводиться в парламентах, где, тем не менее, в той или иной степени будет доминировать «партия власти», системно поделённая на два крыла, под каждого из дуумвиров. 

Режим двух «братьев-вождей», таких разных и таких единых, по отдельности удовлетворяющих разные общественные настроения, но вместе гарантирующих «единство страны», за которое все так переживают – такой режим, по-моему, ясен и понятен в России – этакая «демократическая монархия», общественное политическое многообразие, ограниченное для общественного же спокойствия «плюрализмом вождей».    

Неформальность неформальностью, но что-то должно институализировать и легитимировать эту неформальность дуумвирата. Легитимируют власть в наше время пока только выборы. Это значит, что на всех последующих президентских выборах  «партия власти», по неписанному правилу, выдвигает не только кандидата в Президенты, но и кандидата в Премьеры. Оба кандидата идут «пакетом» на российских выборах, как президент и вице-президент во многих других странах, но с той важной разницей, что «пакет» этот неформальный и вся страна понимает, что эти должности Президента и Премьера в России, в отличие от всех остальных стран, равновелики. Формально избиратели голосуют за Президента, а на самом деле за пару «Президент-Премьер», при неписанном табу для Президента - не менять во время своего срока Премьера. Во всём мире именно такие неформальные табу, если они устанавливаются в обществе, соблюдаются неукоснительнее, чем любые законы. 

При этом, конечно, надо понимать, что «российский дуумвират» закрепляет в парламенте монополию «партии власти», перемещая реальную двухпартийность внутрь неё. Эта монополия естественна (как и сейчас), но не отрицает существования иных партий в парламенте и реально многопартийных парламентских выборов, важных для продвижения в стране новых политических идей и повесток. Однако, большинство избирателей и на парламентских и, тем более, на президентских выборах будут голосовать за «согласованно расколотую» дуумвирами «партию власти», подобно тому, как подавляющее большинство американцев голосуют за, по-другому, но тоже «согласованно расколотых» «республиканцев-демократов», подавляющее большинство британцев голосует за «консерваторов-лейбористов», а подавляющее большинство немцев - за «христианских демократов вкупе с социал-демократами». Какая разница, как устроена двухпартийность, если она работает и удовлетворяет естественный политический дуализм общества.   

Главное в нашем случае - не бороться с неформальностью дуумвирата, не пытаться его узаконить, поскольку именно узаконенным и формализованным он будет выглядеть как полный бред. И, наоборот, именно своей естественной неформальностью и прецедентностью он хорош, прочен и реалистичен.

Всё это может показаться просто чудовищным для любителя классических демократических форм, но по плюралистической сути, на мой вкус, такой «дуумвират» мало чем отличается от классических двухпартийных демократий Великобритании и США. Точнее, очень отличается, но лишь своим сугубо российским политическим дизайном – патерналистско-традиционалистским убранством, не более того. Конечно, у российского дуумвирата есть масса слабых сторон, но не больше, чем у парламентско-демократического бардака в Италии или на Украине, или у ханжеской и заскорузлой двухпартийности в англосаксонских странах. У «российского дуумвирата» есть только одно по-настоящему слабое место – в описанном институциональном виде его пока не существует.
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