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«Неизвестная знаменитая Пермь. Пермская особость как реальный политический и культурный феномен. Результаты двадцатилетних наблюдений»
Лекция Игоря Аверкиева

Мы публикуем стенограмму лекции председателя Пермской гражданской палаты Игоря Валерьевича Аверкиева. Выступление по теме «Неизвестная знаменитая Пермь. Пермская особость как реальный политический и культурный феномен. Результаты двадцатилетних наблюдений» состоялось в рамках проекта Пермской гражданской палаты «Пермские публичные лекции и дебаты» 3 декабря 2008 года в Деловом центре «Серго» (г. Пермь). Кроме этого представляем стенограмму дискуссии, которая развернулась после лекции И.В. Аверкиева.

Вступление.
С.Г. Маковецкая: 
Большое спасибо всем вам, что уделили время, мы сегодня снова обсуждаем то, что нам интересно в Пермских публичных лекциях и дебатах. В преддверии той лекции, которую мы будем слушать сегодня, придется снова вернуться к мандату и модусу наших обсуждений. Мы с самого начала говорили о том, что это такой гражданский проект, это попытка презентовать, создать в городе место, в котором соревнуются не соблазнениями, а аргументами и яростью позиций. Мы с самого начала предполагали, что люди, которых мы приглашаем – люди с очень специфическим взглядом на обычные сложившиеся вещи, и пристрастность нами только поддерживается. Мы предполагали, что мы будем, помимо нового контекста обсуждений тех проблем, которые, как нам кажется, важно обсуждать в современном мире человеку, который хотел бы быть успешным, жить в успешном городе, в успешной стране, ну вообще, просто быть успешным, нужно предлагать и продвигать успешных пермяков. Собственно, это одна из основных составляющих миссии Пермских публичных лекций  и дебатов, и поэтому очень хорошо, что мы сегодня решили прямо взглянуть на то, что будет происходить, и сегодня мы как раз будем обсуждать фактически то, с чего мы год назад начали. Мы сегодня попытаемся понять, существует ли такое что-то специфически пермское.

Сегодня в Публичных лекциях и дебатах у нас лекция Игоря Валерьевича Аверкиева, которая называется «Неизвестная знаменитая Пермь». Цикл Пермских публичных лекций и дебатов организован Пермской гражданской палатой, которой руководит Игорь Валерьевич, и Центром гражданского анализа и независимых исследований, которым руковожу я, в рамках идеи Пермского гражданского узла. И тут я, наверное, сразу скажу небольшое вступление, и Игорь Валерьевич будет начинать. 
У меня всякий раз создается странное ощущение, когда я приезжаю куда-нибудь и разговариваю о Перми, очень трудно мне объяснить, почему у нас все так происходит. Существуют ли пермские «люди воздуха» или люди пермского воздуха, и это какая-то особая вещь. Как-то я сказала, что мы позволяем себе жить в плацкартной стране неплацкартной жизнью. И не только потому что мы иногда требуем обслуживания на уровне СВ и очень странным образом его получаем в разных сферах, но, самое главное, что в какой-то момент мы совершенно забываем, что мы - вагон, и становимся паровозом. И вот это странное ощущение радости и невероятности от того, что происходит на твоих глазах, когда с любого мало-мальски пригодного плацдарма такой, знаете, яркой радугой выстреливает что-то специфически неуловимое и точно пермское. Какая-то невероятная концентрированная успешность, а потом все снова затихает, Иртыш превращается в Иппокрену у нас посредине миргородской лужи, и мы снова продолжаем трястись в некотором плацкартном вагоне. Я бы сказала, что это ощущение радости в ситуации, когда ты видишь чьи-то успехи, когда ты понимаешь, что это точно успех, по самому большому Гамбургскому счету, и хочется с кем-то поделиться, и вот сейчас, мне кажется, у нас будет возможность взглянуть на неизвестные, но, несомненно, известные в России и мире пермские успехи и попытаться понять, что же все-таки такое происходит с нашим городом и нашей средой, в которой может создаваться, рождаться такое. Возможно, это особая щедрость пермской души. Игорь Валерьевич, Вам слово.
И.В. Аверкиев:

Как всегда после вступления Светланы Геннадьевны можно просто уже ничего не делать. Все сказала.

Из зала:
Но вы преодолеете это.

И.В. Аверкиев:

Я попытаюсь. Значит, лекция будет такой сугубо личной. На самом деле я, в основном, буду апеллировать к собственным чувствам как к мироощущению, но фактически же я, по сути дела, буду давать такую очень подробную историческую справку и справку современной нашей жизни. Это будет масса фактов, из которых я постепенно, может, буду какие-то выводы делать. Значит, вы знаете, последние несколько лет меня не покидает ощущение, что я знаю о Перми нечто такое, чего о ней не знает никто. То есть вот это даже не метафора. А просто у меня есть такое ощущение, и дело не в том, что я либо самый умный, либо, там, имею какую-то особую информацию, а дело в том, что, видимо, я попал волею случая, судьбы в определенную позицию, с которой все видно совсем по-другому. И боюсь, что я почти единственный человек в такой позиции, живущий в Перми. Может быть, еще Светлана Геннадьевна чуть-чуть. Вот это примерно как если бы сейчас в XV веке жили, еще до Галилея и до Коперника, жили бы в плоском мире, а я, в силу каких-то обстоятельств, там, духами был заброшен в космос и увидел, что Земля круглая. Вернулся обратно, хожу по плоской земле, и вот как-то же надо людям объяснить, что все не так. Как объяснить – совершенно непонятно. То есть абсолютное убеждение, что все совершенно не так, как думают о себе сами пермяки. 
Но, на самом деле, этот внешний взгляд, который я приобрел, он состоит из таких совершенно четких формальных составляющих. Ну, прежде всего, я просто ветеран в публичной жизни Прикамья, да? То есть живу на поверхности общественной, политической и прочей жизни вот уже 23 года, с 85-го года. И в силу самых разных обстоятельств на самой поверхности, в гуще всего, в гуще событий, я знаю почти все, что на поверхности находилось. С другой стороны, опять-таки в силу обстоятельств, трижды меня выбрасывало из Перми во всякие такие общероссийские вещи, надолго выбрасывало, на несколько лет, и я как бы приобретал такой общероссийский взгляд. Я общался сутками, годами общался с кучей людей из кучи городов нашей страны. Просто вот годами я этим занимался, и получилось так, что я знал и знаю, как обстоят дела не только в Перми, но еще в двух десятках городов, крупных, миллионниках и так далее. И, наконец, третье обстоятельство, я чуть подробно обо всем этом, но чтоб был ясен мой бэкграунд, почему я на себя беру смелость утверждать некоторые вещи. И третье, значит, в течение 2-3 последних лет я очень много езжу по России и по Европе и там преподаю, читаю лекции, провожу семинары и так далее. Проехал всю Россию, все сибирские миллионники, все уральские, все Поволжье, северо-запад.
С.Г. Маковецкая:

От Владивостока до Калининграда.

И.В. Аверкиев:

Да, от Владивостока до Калининграда и не по одному разу. А поскольку лекции специальные, на них приходит власть и гражданские активы, так что я заодно еще и мониторю их состояние. И оказалось, что в Перми еще такого человека с таким опытом просто объективно нет. Наши политики, они ведут примерно такой же образ жизни, но в силу обстоятельств они не обращают внимания на то, на что обращаю внимание я. В этом смысле есть отличия. Так вот, значит, этим внешним взглядом, конечно, обладаю не я один. В Перми один, а в мире нет. Постоянно, как говорила Светлана Геннадьевна, приходится сталкиваться с этим внешним взглядом, и он просто лишает покоя, этот внешний взгляд на наш город. Вот опять-таки три маленьких истории, которые я многим своим друзьям, коллегам рассказываю, но я думаю, что здесь не многие мои друзья, коллеги сидят.

Так вот, значит, где-то года 3-4 назад одна немецкая протестантская организация пригласила меня в Берлине на конференцию выступить с докладом о ситуации в России. Значит, я, и еще пригласили 2-3 московских правозащитников. Немцы в этом смысле народ простой. Как любые европейцы, они чувствуют себя спокойно, когда им рассказывают о том, что в России – ужас. Вот они как бы привыкли к этому, что Россия – это просто нечто ужасное, на них покушающееся постоянно, и нужно от этого защищаться. И когда они понимают, что это не так, у них начинается дискомфорт. Поэтому им очень важно, чтобы на Запад приезжали в основном правозащитники, оппозиция и рассказывали, что, успокойтесь: по-прежнему ужас. И, поскольку в западном мире, конечно, люди есть всякие, ну вот пригласили меня, чтобы еще был человек, который говорит, что не все так плохо. И обычно такие конференции на Западе проходят так: наши правозащитники - они рассказывают, ничего не врут, говорят правду, абсолютную правду. Про скинхедов, про избиения, про ужасы со свободой слова, всю абсолютную правду, да? Перечисляют факты. Я это все слушаю, как всегда, уже привык это все слушать, и в очередной раз - да, я сам все это знаю, но они описывают страну такой, в которой – это не моя страна, потому что это все есть, но это именно факты. А когда они не даются в статистике, там, в специальных сравнениях и все прочее, возникает эта ситуация ужаса. Потом выступаю я, и говорю, что, конечно, это так, но не совсем. Россия разная, можно жить в миллионном городе, как я живу, и 10 лет не видеть ни одного скинхеда. Хотя я знаю, что они есть, я знаю, где, в каких домах они находятся, и когда они собираются. Но, будучи обычным гражданином... Я им рассказываю что-нибудь про Татьяну Ивановну Марголину, про Дениса Галицкого, про Рому Юшкова, рассказываю им про то, что бывают разные ситуации, что люди добиваются многого. Публика очень недоверчиво, потом, я уже не помню после чего, там просто вообще полный хай, там же много русских, которые живут в Германии многие годы, и им тем более важно всякий раз убеждаться в том, что у нас плохо. Потому что если у нас хорошо, то зачем они тогда в Германии? У них смысла жизни просто тогда нет. И вот, значит, там хай начинается, что вот не слушайте его, там какая-то девочка вскакивает: он агент КГБ, немцы тоже там. Те, кто меня пригласили, чувствуют себя совершенно ужасно, в общем, все. Встает какой-то пожилой мужчина седой, такой жутко интеллигентный, видно, что профессор немецкий, вот, значит, и говорит, что зря вы так, коллеги, на господина Аверкиева. Дело в том, что он из Перми, а это, понимаете, особый город в России, это такая социально-политическая аномалия. Поэтому то, что он говорит, это, наверное, правда, но это пермская правда. Это не есть иллюстрация ситуации в России. Потом оказалось, что он профессор университета, всем этим серьезно занимается. Значит, вот одна история, да?

Вторая история. Ну, Александра Александровича Аузана многие знают и видели в позапрошлый раз на нашей лекции. Мало того, что умный человек, еще такой экспансивный и увлекающийся. Ему лет 7 назад пришла в голову метафора, что Пермь – это столица гражданского общества России. Мы долго хихикали над этим всем делом, а он с этой метафорой по всему миру, значит, по всей России, всем рассказывает. Сегодня в какой город не приедешь...
С.Г. Маковецкая:

Все щелкают на Вас зубами, поскольку Вы из столицы.

И.В. Аверкиев:

Да. Кто с обидой, кто с завистью, кто еще с чем, я всех успокаиваю, какая столица? Вы нашим гражданским приказам не подчиняетесь, успокойтесь. Но, тем не менее, вот там оно все абсолютно. Во Владивостоке последний раз опять начали про столицу. Что обычно говорят, когда Пермь обсуждают? Всё, что возможно у вас, больше нигде не возможно. И на самом деле это очень большая специфика.

Мы со Светланой Геннадьевной постоянно пытаемся людей переубедить: да почему! да все на самом деле не так! нужно просто по-другому взглянуть на жизнь, быть более технологичными и т. п. А во Владивостоке я что-то устал от этого оправдания и сказал: да, Пермь – особый город. Мы обгоняем вас в вашем Владивостоке, Иркутске, Новосибирске еще лет на пять. Более того, некоторые наши практики у вас вообще никогда невоспроизводимы в принципе. Но вы должны понимать, то, что сегодня в Перми, - это ваше будущее. Вы можете с этим соглашаться, не соглашаться, но это факт. Вы можете его приблизить на год, на два. На пять, конечно, не получится: вы другой город. Но, тем не менее, да, мы другие. Мы другие, как другими были в VII веке до нашей эры Афины в Греции. То есть до того было абсолютно серое место, по сравнению с Фивами и так далее. А потом так сложилось, что какая-то группка людей выдумала, что они любят свободу, и пошло-поехало. Так вот: да мы другие. И после этого как-то стало проще общаться. Так вот, какие мы другие? Начну с маленького перечня вклада Перми в российскую ситуацию. Что же такого мы особенного привнесли? Прежде всего, самая простая вещь. Пермь – родина российского экологического движения. Опять-таки не метафора. Значит, я опять буду путать 80-е и 90-е годы, если кто-то меня будет поправлять, то в курсе.
Вот 87-й год, перестройка только-только началась. ПНОС наш, Пермнефтеоргсинтез. Маленькая картинка, как тогда выглядело. Течет речка Пыж, вдоль этой речки Пыж громадные тополя, громадные – это вот громадные, ну я не знаю, с 11-этажный дом, абсолютно белые тополя. Белые в том смысле, что они засохли на корню, и полностью вся кора с них облезла. Очень красиво, абсолютно белые деревья. Сама речка Пыж, от нее аммиаком несет где-то с 20 метров, а когда на метр подходишь, эффект как от нашатырного спирта, отталкивает просто. Речка такая интересная, там, значит, сверху течет желтая вода, а внизу, то есть желтая вода течет, она прозрачная, красивая, такая янтарного цвета желтая вода, а внизу темно-красный коричневый кисель, который не движется. Это всё ПНОС. 
С.Г. Маковецкая:

Сталкер.

И.В. Аверкиев:

Да, я еще подумал, что здесь надо снимать какие-то фильмы про какие-то ужасы. А рядом поселок Первомайский, в нем тогда жило, по-моему, 5 тысяч человек, с другой стороны. То есть сейчас об этом никто не помнит, а тогда мы реально приходим во время выброса из ПНОСа (по запаху все это чувствуется), и дети, которые там живут с самого рождения, у них рвота кровью и прочее. Тогда еще таких фильмов не снимали, сейчас уже натура ушла. Так вот, тогда группа людей, в основном студентов, решили все это дело прекратить и решили, что Первомайский нужно переселить. Это 87-й год. Я не буду говорить, откуда они взялись, это долгая история. В общем, все продолжалось где-то полгода. Была масса всего, были первые в стране пятитысячные митинги, первые в стране. Не было еще никогда ничего такого. Это был такой рекорд.

Кто сейчас выборами занимается, поймет, как это в кайф было. За неделю на улицах города было собрано 20 тысяч подписей за то, чтобы Первомайский переселили. Просто вот на Комсомольском стояли и подписи собирали. 20 тысяч подписей с паспортными данными. То есть люди специально бегали домой и брали паспорт, чтобы подписаться. Понятно, сейчас это уже невозможно все. Но тем не менее. Потом эти подписи выкрали, там много чего было, детективная история. Ну не важно. Важно, что через год было постановление правительства СССР, было закрыто несколько производств ПНОСа, были выделены деньги на те самые очистные сооружения, которые до сих пор обслуживают весь город, и поселок Первомайский в течение четырех лет был весь переселен. Вот, собственно говоря, этого не было никогда нигде, это первый раз в стране такое произошло здесь у нас. После этого массы экологических групп по всей стране активизировались. Не потому что было это примером, просто общая история была такая. Но впервые и  в таком объеме это произошло у нас здесь.

Родина гражданского контроля. На самом деле, кто-то про это в Перми чуть-чуть знает, но многие не знают. 10 лет, уже 12 лет Пермский региональный правозащитный центр регулярно посещает все наши тюрьмы и колонии. Нет ни одной тюрьмы и колонии, где бы ни бывали правозащитники. Нет ни одной тюрьмы или колонии, где бы ни были предприняты какие-то меры против жестокого обращения с заключенными. Куча выигранных судов, вот последний выиграли, правда, через 7 лет, в Европейском суде по поводу массового избиения заключенных в одной из наших северных колоний.
Контроль интернатных учреждений: детских домов, интернатов для инвалидов и так далее. То есть вот это все просто как машина, регулярно в течение 10, 11, 12 лет: контроль в армии, воинских частях и так далее, нигде этого нет до сих пор в России. Как это началось в 97-м году, так это в Перми и окопалось. 7-8 организаций здесь этим занимаются, меняется поколение одно за другим тех, кто контролирует, все это идет. Ситуация в тюрьмах у нас одна из самых лучших в России, хотя там много плохого, само собой. Но, тем не менее, именно благодаря этому.
В результате гражданского контроля интернатов была запущена реформа всей сиротской политики в Пермском крае в 2001-2002 году. Вот Светлана Геннадьевна, я и еще многие люди занимались разработкой этой реформы, и надо отдать должное губернатору тогда Трутневу, что он ее принял полностью. Была совместная общественно-государственная комиссия по реализации этой реформы, сегодня Пермь занимает первое место в России по количеству детей-сирот, живущих не в детских домах, а в семьях. Первое место в России занимает. Все началось с гражданского контроля и с активности конкретных общественных организаций. Родина российского института регионального Уполномоченного. Закон о региональном Уполномоченном в Пермском крае был написан нами еще там, в 96-м году. 12 лет назад. В 97-м его Законодательное Собрание рассматривало впервые в России, не было ничего такого, в голову не могло прийти. Тогда, кстати сказать, закон этот не прошел и прошел только второй раз в 2000-м году, но, тем не менее, это было все здесь придумано. Потом на основании нашего закона писались все прочие законы в остальных субъектах Федерации.

Родина альтернативной гражданской службы. Вообще история, в нее даже западные юристы не верили. Был создан, ну не знаю, в двух словах, по нашей Конституции есть право на альтернативную службу, с самого начала, как Конституцию приняли. Но закон приняли относительно недавно. Конституция наша – закон прямого действия, нормативный акт прямого действия. Но даже я понимаю, что если есть право на альтернативную службу и я хочу ее проходить, но без закона вот как я буду проходить, где? Ну, вообще непонятно, закон нужен, хотя Конституция прямого действия. И вот в 97-м году первый судебный процесс выиграли, найдя очень интересную лазейку. То есть в 97-м году, за 7 лет до принятия закона, в Перми предоставляли право на альтернативную службу. За это время 30 человек получили это право до закона. Там был такой ход очень интересный, Роман Маранов этим занимался, был у нас такой юрист. 

Судьи, вот многие ругают наших судей и правильно делают, но в Перми бывают очень особые вещи с судьями, они иногда совершают некоторые подвиги. Так вот дело было в чем, судья как решил, со слов Романа Маранова, что право на альтернативную службу есть, у молодого человека есть все основания ее проходить: верующий, пацифист ну и так далее, а закона нету. Хорошо. Отказать в праве мы не можем. Тогда делаем так: молодой человек получает отсрочку от службы в армии до принятия закона. Все. 30 человек получили это право. Большинство из них так в армию и не пошли, потому что когда был принят закон, они уже стали взрослыми. Вот, то есть это был единственный город в России, где такие судебные процессы были возможны. В Москве этого не получалось многие годы.

Да, значит, родина и оплот российского антисталинизма. Это наш музей «Пермь-36» на самом деле. Он эту тему поддерживает долго и упорно, последним уже остался, кто эту тему в России поддерживает последние 20 лет. Единственный музей тоталитаризма в России, а соответственно, и в мире, если не считать музеи тоталитаризма, немецкие и польские, посвященные концлагерям. Это абсолютно уникальная вещь и она могло появиться только в Перми, потом будем говорить почему.
Родина прав российских пациентов. Вот здесь у нас Евгений Викторович Козьминых сидит, впервые сформулировано было, вернее, из Европы подобрано: права и первые процессы в 97-м году выигрывались пациентами, которые там из-за врачебных ошибок, халатности и прочего. Нигде в России не выигрывались эти процессы. У нас выигрывались, потому что опять-таки был найден интересный судебный ход, и наши судьи его признали, то есть мы изменили по сути дела, стали обращаться в другие экспертные организации. То есть около 100 выигранных процессов вот за все это время в пользу пациента. Нигде в России этой практики не было, она есть только здесь, в Перми. 
Ну, в общем, можно говорить еще очень много, тут вот еще написано. Тут вот еще, жалко, что Михаила Касимова нет, но вот его коллеги есть. ОТОСы, все мы знаем, что то такое, да? Органы территориального общественного самоуправления, это когда там 5-10 бабушек пытаются следить за чистотой в микрорайоне. Ну, это такое расхожее представление о том, что такое ОТОСы. В Перми возник действительно уникальный случай, когда я Михаилу и его коллегами, это я точно знаю, больше нигде нет: у нас есть реальное местное сообщество, которое полностью контролирует ситуацию в своем микрорайоне. Вот органы власти здесь есть чуть-чуть представители, они знают, что на Горках ничего без добровольного согласия, без гласной и негласной санкции ОТОСа Касимовского сделать нельзя. Не потому что это мафия, а потому что реально получилось так, что местное сообщество стало силой, оно контролирует социальную ситуацию в этом самом микрорайоне. Такого нет нигде. Есть как правило 5-10 старушек, которые манипулируемы органами власти и нужны прежде всего как электоральная масса, но есть реальное местное общественное самоуправление и оно в Перми самое главное.
С.Г. Маковецкая:

Я прошу прощения, но нужно еще вспомнить, что все-таки это специфика и по поводу реального общественного самоуправления, что одновременно были подвижники с другой стороны: муниципалитет и Антонина Александровна. Просто нужно вспомнить в этом смысле.
И.В. Аверкиев:

Да. Вспомнить в том смысле, что она жива и здорова. Да, конечно, я тут перегибаю, что все зависит только от гражданских активистов, хотя это все не так, и я потом об этом скажу. Проблема приватизированных общежитий, поднятая здесь, приватизация общежитий, и сейчас она распространяется именно из Перми на всю Россию, через конференции, через распространение этого опыта и так далее. Главный вклад, я считаю, наш в российскую жизнь, именно в Перми родился феномен, который мы на своем языке называем гражданской политикой.

Смысл его очень простой. Только в Перми существуют люди, которые, занимаясь политикой, влияя на власть, изменяя жизнь к лучшему, при этом не имеют никаких амбиций в отношении самой власти. Это абсолютно уникальная когорта людей, вот по одним подсчетам их 14, по другим 10, я не буду говорить кто. Вот, ну самые известные, это Роман Юшков, Денис Галицкий, Светлана Геннадьевна, я там ну и так далее. На самом деле, все прекрасно знают, что Роман Юшков и Денис Галицкий, при том, что они очень многого добиваются у нас здесь в Перми, они не делают политической карьеры. В России это ненормально, не понимают, как это возможно, ждут от этих людей, ну там в Перми, по-моему, уже слава богу не ждут, а вообще все равно ждут какого-то подвоха, все равно он что-то имеет. Ничего он не имеет.
Им доставляет удовольствие защита общественных интересов во вне власти. Более того, во всем этом есть некая рациональность, на самом деле, ну вот такой принцип: хочешь изменять жизнь, обращайся к обществу, а не к власти. Из власти изменять жизнь с ее стороны очень тяжело, практически невозможно, можно только поддерживать ситуацию на плаву. Изменять что-то можно только со стороны общества, снизу, давлением на власть. Так устроена реальная жизнь, тут ничего не поделаешь.

Особая Пермь в фактах. Просто буду перечислять. Значит, про запуск сиротской политики я уже говорил, гражданский источник в этой реформе сиротской политики. Устав края, не знаю, вы помните, нет эту ситуацию. Правозащитные организации встали на дыбы в связи с тем, что абсолютно не устраивал Устав. Были долгие переговоры, PR-кампании, обмены ударами, там, то се. В конечном счете, значит, Устав принят с двумя новыми главами. Конституцию края приняли с двумя главами, полностью написанными общественными организациями. Нигде тогда этого не было и не могло быть.

Гражданское законотворчество. В Перми принято общественными организациями писать проекты законов и добиваться их принятий. Я, как минимум, знаю 6 таких законов. Среди них есть, Правозащитный центр, он в свое время разработал в 97-м году закон об основах социальной политики в Пермском крае. Закон, правда, с серьезными изменениями, был принят. Но вот этот основополагающий закон писали правозащитники. Закон об Уполномоченном, о социальном заказе, ну и так далее.
С.Г. Маковецкая:

Концепция развития малого предпринимательства.

И.В. Аверкиев:

Концепция развития малого предпринимательства разработана Обществом развития предпринимательских инициатив. И вообще нормальный гражданский активист во всей России, у него даже в мыслях нет, что можно писать законопроекты и добиваться их принятия. Вот в эту сторону мысль не движется. Здесь она живет только таким образом.
Образование в области прав человека в середине 90-х годов. «Мемориал», он в основном это начал, разработал вообще всю методическую базу. Преподавание прав человека от младших классов до старшеклассников, запустил курсы в пединституте, я преподавал права человека в университете еще в конце 90-х, когда это в принципе было невозможно. В школах, в 100 школах в середине 90-х годов преподавали права человека. Разработали все это гражданские организации. Все: от методики до учителей они им подготавливали.
С.Г. Маковецкая: 
Ну, даже милиционеров образовывают теперь организации гражданского образования
И.В. Аверкиев:

Да, у нас тут приехал наш коллега, вот самый главный антиглобалист в России Алексей Козлов. Он больше живет в Европе, чем в России, поскольку он антиглобалист. Но он большой специалист по всяким там фашистам, антифашистам и всему прочему. И мы подумали, ну так, человек с громадным опытом, было бы неплохо, если бы он милиционерам рассказал, как им экстремистов отличать от неэкстремистов, как по внешнем виду, чтоб хоть как-то ориентироваться. Все, позвонили, договорились, он лекцию читает, там 50 человек сидят, его слушают. Он вообще не понимает, как это возможно. Его обычно милиционеры избивают, он к этому привык, он даже удовольствие от этого получает.
С.Г. Маковецкая:

Хотя он при этом кандидат философских наук со всеми вытекающими отсюда последствиями.

И.В. Аверкиев:

Да, а тут так просто. Позвонили, договорились, пусть он читает лекцию, им интересно. Значит, про наши суды. Вот опять-таки, в целом не отрицая ситуацию с неблагополучным правосудием, но в Перми имеют место уникальные прорывы правосудия, просто уникальные. Значит, первый. Про АГСы я уже сказал, это был подвиг трех-четырех судей. Они впервые в России к Конституции подошли как к нормативному акту прямого действия, как их за это не расстрелял Верховный суд, я не знаю, обошлось, но они это сделали. Затем, у нас судья посмел пойти на поводу у гражданского активиста и отменить Генплан. Все знаете эту историю. Это тоже судебный подвиг на самом деле. Там были все основания, но нигде бы в стране это не прошло, ни в каком ином городе это бы не прошло, хотя таких исков, я знаю, было очень много. Про мой случай ничего не буду говорить, все знаете, да? То есть, завели уголовное дело, много чего там.
С.Г. Маковецкая:

А Путин по-прежнему наш хороший Гитлер.

И.В. Аверкиев:

Да. На самом деле прокуратура искренне вела уголовное дело, провела экспертизу, в экспертизе ей доказали, что тут экстремизма нету, и она отменила уголовное дело. Вот даже в Нижнем Новгороде, в Казани это невозможно, хоть бы штраф, но дали. Нет, можно вот. Возможно такое в Перми.

Наконец, последнее, вот СПС. Уж кто только не мордовал? То есть, я сам не большой поклонник этой партии, распались, раскололись, окончательно сдались Кремлю, да. Но была такая прелестная вещь под занавес. По-моему, через день, через два, как Белых их покинул, в Перми в Дзержинском суде СПС выиграл суд у «Единой России». Значит, привлек ее к ответственности за покушение на репутацию СПС. Ну, старый известный случай на Молодежном форуме. То есть у «Единой России» по суду выиграть процесс по репутации, ну это просто, нет, это возможно. Хотя есть масса плохого, но вот эти прорывы, они когда вместе собираются, наш тут все-таки особенный суд.
С.Г. Маковецкая:

Самый гуманный суд в мире.

И.В. Аверкиев:

Затем, про ракетное противостояние, про деревню Павлово, которую сейчас переселяют. Анархоэкологи добились-таки с трудом, но переселяют деревню Павлово. То есть такое повторение через 15 лет истории с ПНОСом. «Тучи над городом», была такая статья как раз про это. У нас в Перми по-прежнему, как тут вообще ничего не происходит, существуют фракции партий в парламенте: «Яблоко», «СПС». Понятно, что они там ничего не делают, ничего не значат, но символически это только у нас, это громадная редкость. Просто так привыкли, нельзя без либералов, пусть они в парламентах сидят.

Реформа пассажирского транспорта запущена у нас после гражданского контроля, сейчас происходит, нужно понять, что там происходит, но основанием были результаты гражданского контроля. У нас было самое лучшее Общество защиты прав потребителей в России. Чем оно занималось, когда цены отпустили, не поверите, просто была самая популярная организация в городе. Тогда в Новый год между 91-м и 92-м годом цены отпустили. Чем занималось Общество защиты прав потребителей? А тогда был полный ценовой хаос, допустим, вот в одном магазине яйца можно было купить за 10 рублей, а в другом – за 20. И где-то полгода это продолжалось. Выигрывал тот, кто имел информацию. Общество защиты прав потребителей стало собирать эту информацию от старушек, от ветеранов, в каких магазинах что дешевле, и публиковать, договорились с газетами. В каком магазине сегодня самые дешевые яйца, в каком магазине сегодня самый дешевый хлеб и так далее и тому подобное. И все просто: вот звонки были там, по 500 звонков в день в приемную. Где что самое дешевое, ему говорят: вот здесь.
И.В. Аверкиев:

Тогда Общество защиты прав потребителей возглавлял известный всем сегодня в другом качестве градозащитник Денис Галицкий. Значит, у нас отдельная ситуация с людьми, с гражданскими деятелями, которые пришли в эту сферу из культуры.

Фонд «Юрятин», о нем можно много говорить, но это действительно феномен. То есть Малый Буккер за книжку «Пермь как текст» - это, в общем-то, уже много. Но самое главное, Владимир Васильевич Абашеев. С моей точки зрения, конечно, бред - связывать Пермь с Пастернаком. Он ведь все это навязал. Это на самом деле сейчас чуть ли не родина, вот кто не разбирается, думают, что Пермь родина Пастернака. Просто человек поставил перед собой эту цель, и у нас ресторан, и все там верхние виды, все не понимают, то ли Пастернак там родился, то ли что-то там делал. Но, в общем, Пермь и Пастернак это уже некое единое целое. Общественная организация убедила в этом город, страну. Невероятная вещь, да?
Из зала:

Борис Леонидович – министр культуры.

И.В. Аверкиев: 
Об этом чуть попозже. Фестиваль «Флаэртиана». Каких-то киношных фестивалей много, но в чем особенность «Флаэртианы»? Все фестивали, киношные, некиношные, они, так или иначе, держатся государством, муниципалитетом и так далее. Печенкин поддерживает на плаву, понятно, с участием государства, но именно общественная организация, независимая киностудия, сам Печенкин поддерживают этот фестиваль на плаву из года в год. Это чистая гражданская инициатива. 
Общество инвалидов, привыкли все к нему относиться так, у нас просто модернистское Общество. Впервые именно в Перми стали заниматься спортом для инвалидов много лет назад. Занимают сегодня первые места по танцам на колясках. То есть вот начали почти 10 лет тому назад. В голову никому не могло прийти это. Их постоянный мониторинг этой среды, доступности среды, они этим занимаются, тоже уже не знаю, сколько лет.
С.Г. Маковецкая: 
И их типография, и их руководитель Вера Ивановна Шишкина, она просто должна быть предметом невероятной гордости любого пермяка, потому что она, по-моему, лучший руководитель Общества инвалидов в России. Невероятно актуальный.

И.В. Аверкиев: 
Фонд «Защита» Светланы Михайловны Козловой. То есть впервые, ну не впервые, в России что-то еще было, но с таким размахом именно у нас были открыты частные приюты для беспризорных еще в середине 90-х годов. Не при церкви, не при ком, а вот совершенно с особой концепцией, с нероссийской. Их ненавидели за это очень многие и до сих пор не любят.
Значит, они решили так, что если человек, подросток, на улице, там, 2-3 года, значит, это его выбор, значит, ему почему-то на улице лучше, чем в детдоме, чем в семье, ну семьи нету, но еще что-нибудь такое, да? Это его выбор, следовательно, этот его выбор надо уважать. Поэтому когда к ним приходили в приют подростки, их не учат, их обслуживают. Хотят есть, им дают есть, хотят читать, им дают читать. Понятно, исподволь им пытаются что-то хорошее, доброе, вечное внушить, но дидактики вообще никакой, они обслуживают ребенка без насилия, без морального, без всякого, да. Конечно, очень сложная позиция была, в конечном счете, их в значительной степени позакрывали, сейчас они возрождаются там, ну и так далее. 
Очень такая вещь «Союз защиты пермяков». Это абсолютно наш новый лэйбл, да? О них можно говорить долго и много, но это такой проект, на самом деле он продолжает Касимовское местное общественное самоуправление на совершенно новом этапе, в совершенно новом виде. Они очень грамотно используют форму ТСЖ как такую форму первичной демократии. Оказывается, с помощью ТСЖ, их практики, люди могут абсолютно нормально, по-хозяйски, распоряжаться своим имуществом, своим домом. Они приобретают практику, что это демократическая процедура, то есть они решают не только свои хозяйственные задачи, они приобретают уникальнейший опыт самоуправления. Кстати, у нас сегодня только-только начинается, по сути, демократизация страны, когда люди начинают каким-то образом снизу участвовать в этих процедурах. 
Интересная вещь о себе любимом и о Никите Белых. Значит, две на самом деле уникальные политические карьеры, они почти симметричными оказались, только у меня на 10 лет раньше. Вот, значит, в свое время в 93-м году меня избрали председателем Социал-Демократической партии России, вот, через много лет Никиту Белых избрали председателем СПС. Оба ушли добровольно, ушли добровольно, я про Никиту не знаю, там только по газетам и он сам рассказывал, я не знаю, как это было все на самом деле, но в моем случае, ушли, потому что слишком пермяки. То есть 93-й год, путч, все прочее, мы тогда выступили с идеей, нужно создавать демократическую оппозицию Ельцинскому режиму. Именно демократическую. То есть вот нужно выбить из-под коммунистов, а они шли на оппозицию, нужно из-под них эту оппозиционную нишу выбить, и создать свою демократическую оппозицию, такую левую социал-демократическую оппозицию. То есть все либеральные реформы закончились, пора заниматься социумом. Вот, но, в общем, не приняло это все наше демократическое сообщество, сама партия, и я – ладно, хорошо, ушел. Значит, у  Никиты, как я понимаю, был большой соблазн с этим новым проектом, который в конечном счете реализовался. Он настаивал на жесткой либеральной позиции – и тоже ушел. Но карьеры были возможны именно потому, что когда москвичам плохо, им надо, чтоб их кто-нибудь из этой ямы вытаскивал, и на самом деле пермский опыт, пермская школа, в этом смысле, уникальный опыт и уникальная школа. 
Вот, нас как кризисных менеджеров используют, но, поскольку на кризисных менеджеров мы не соглашаемся, а нам там еще и еще. Ну ладно. Да, Светлана Геннадьевна, кто не знает, она моя жена, вот и собственно, я о ней забываю именно поэтому. Значит, Общество предпринимательских инициатив, то есть оно меняло несколько раз название, но смысл именно в этом. Это Общество середины 90-х годов было главным консалтинговым центром России для малого и среднего предпринимательства. Они настолько обнаглели, что в Турцию ездили, там учили развивать малый бизнес из Перми.
С.Г. Маковецкая:
 Да, мы написали концепцию промышленной политики для Турции.

И.В. Аверкиев: 
А из Перми писалась концепция развития малого и среднего предпринимательства для России. Понимаете? Вот это делала эта организация из трех человек. Сегодня это эксперты топ-уровня во многих прочих сферах. То есть, э, про феномен гражданских технологий, ладно, значит. Особый пермский взгляд. То есть на самом деле вот эта (неразборчиво), она откуда-то берется, да, то есть она берется из чего-то в голове. Гражданская политика, вот я говорил, то, что сегодня на самом деле во многих регионах только-только начинается, а у нас это уже лет 10 развивается, неполитическая политика. Политическая деятельность, не претендующая на политическую власть. Вот сейчас в Воронеже, в Красноярске, в Мурманске только-только такого рода люди появляются. У нас все это уже, так сказать, в голове сформулировалось лет 10 назад, и  наш Союз «За гражданское влияние», по сути дела, был создан из тех людей, которые считали, что это самое главное – изменять жизнь, не претендуя на власть.
Значит, депровинциализация. Это то, что было выстрадано в свое время Светланой Геннадьевной, подхвачено многими нами. Это перенос цивилизационного конфликта по Хантингтону на внутринациональную ситуацию. Страна мучается, в ней все так плохо происходит, поскольку цивилизационный раскол происходит на трех уровнях: между Москвой и всей остальной страной, мы живем в разных цивилизациях, реально в разных, там постинформационное общество, почти что, у нас еще индустриальное, а в Кунгуре – еще натуральное хозяйство во многих случаях. И вот исходя из этого, просто в Кунгуре не понимают, чего хотят от них в Москве, культуры, цивилизации разные, ну и так далее. Вот эта проблема более важная, чем многие политические. Депровинциализация – это не зависть провинциалов к москвичам, это политическая постановка вопроса разницы в цивилизационном развитии страны. 
Прагматический активизм - особая такая вещь, значит, это видно во многих из нас. Самое главное: то есть люди занимаются защитой общественных интересов, не обращая внимания на идеологию и политику, не увлекаясь, особенно идеологизацией. Почему важно это? Потому что идеологии приводят к фанатизму, к фундаментализму, всегда. Вот так, к сожалению, все устроено. Поэтому чем более осторожен ты в этом смысле, тем ты эффективнее. Вот это очень у нас развито. 
Технократический менеджерский либерализм властей. Вот на самом деле власть у нас не любят, но надо отдать им должное, они перегибают палку именно с либерализмом, технократически к нему подходя, ну вот, вы не помните, мы занимали всегда первые места по приватизации всего и всюду. Вот с 91-го года, не потому что, а принято было так. Максимальная приватизация. 
Сейчас модное слово аутсорсинг. Вот нигде столько не отдано в аутсорсинг частным компаниям, как у нас. Есть свои издержки, их даже очень много, но это факт. Вот режимы меняются, губернаторы меняются, а  вот этот либерализм, жесткий часто, технократический, он сохраняется, и это важно. Отдельно люди, отдельно головы. 
Воинствующий гражданский рационализм Галицкого, так я назвал, он про это не знает. Человек, который на самом деле считает, что все можно устроить по правилам. Он 20 лет назад бросил читать книги вообще, он беллетристику не читает, это ни к чему. При этом он выдал абсолютно новый вид духовности, он абсолютный гуманитарий, не читая литературу, и уверен, что на гуманитарных основаниях можно все рационализовать до крайности. И вот он везде приходит, он к нам пришел в 86-м году, сказал, что вы совершенно, то есть в подпольную антисоветскую организацию пришел и сказал, что вы совершенно неправильно занимаетесь пиаром. Нужно заниматься так-то, так-то и так-то. И вот с тех пор он у нас занимался. 
Юшков, нет у нас Юшкова сегодня? Да, он тоже не знает, но я вчера открыл, как называется его идеология в последнее время, который он вынашивает. Интернациональный национализм – это национализмы все народов, объединяйтесь! На самом деле, парадоксальная вещь, он часто думает неправильно, но в нужном направлении. Вот что-то в этом есть, я сейчас пока не понимаю, вот это его абсурдный «Русский марш». Его вариант, не знаю, знаете или нет, чтобы с «Русским маршем» прошли татарские националисты, русские националисты, еврейские националисты, но у нас их нету, он их долго искал, немецкие националисты, чтобы все прошли на «Русском марше». Потому что националист националиста уважает, и это нормально. Вот все националисты должны, значит, расцветать, и тогда будет хорошо, и он прав. Есть только одно слабое место: при том, что все в России националисты должны расцветать, но уважать, прежде всего, русский национализм. Вот такая проблема, ну ладно. Но, тем не менее, его креативность в этом смысле, она, может быть, бесшабашна, я чувствую, что она в правильном направлении. Значит, ну вот это не я назвал себя либертарианским фундаменталистом, это москвичи назвали, по этому поводу много чего написано, я говорить не буду. 
Светлана Геннадьевна – воинствующий гражданский модернизм, она просто вот, она же просто ненавидит тех, кто несовременный. Вот из Москвы приехала, докладывала результаты каких-то очередных исследований, и просто вот не может быть современный человек, если он современный, не может быть неуспешным. И наоборот, если хочешь быть успешным, ты просто обязан быть современным. Иначе просто не бывает. И когда она видит, что одно другому не соответствует, она просто начинает убивать, издеваться, измываться над людьми, все страдают от этого, многие ее просто ненавидят, но уважают безмерно.
Значит, ну и пермоцентризм – вещь очень важная, она не столько в нашей среде проявляется, она проявляется повсюду в Перми, в том смысле что, конечно, глупо искать родину Заратустры у нас в Перми, но вот я с этим нигде не сталкивался, постоянная попытка объяснить, астрально как-то объяснить особость пермской территории. Вот в Екатеринбурге никто этим не занимается, это абсурдно, в Казани тоже никто не занимается, там исторической особостью занимаются. А вот эта постоянная попытка объяснить, либо пермским периодом, либо еще чем-то, особость территории, уникальность территории. Вот я сейчас этим же занимаюсь с другой стороны. Вот это на самом деле, это очень важная составляющая пермской ментальности, вот чувствуется какая-то особость. Да и вот особая порода людей, о которых я чуть-чуть говорил, это те, которых мы называем пермскими гражданскими политиками. То есть можно их описывать политически, но это, прежде всего, способ мышления, когда вот человек, вспоминая Рому, Дениса, Светлану Геннадьевну, еще там нескольких людей, они ходят по городу как хозяева. Я сам хожу как хозяин, не потому что я сам себе все это придумал, а потому что это мой город, я вижу, чего плохо, мне хочется вмешаться. 
Тут Светлана Геннадьевна вмешалась в одну драку, сейчас мы полгода уже в последствиях этого вмешательства пытаемся как-то разбираться. Потому что там все уже пострадали, что вмешалась, но потому что на самом деле, идешь в подземном переходе, падает с лестницы человек, к нему подбегает другой, пинает его ногой в лицо, тут обнаруживается, что упавший человек - в наручниках, и всех это устраивает. Женщина к ней подходит, когда она вмешалась: женщина, что вы делаете, пусть разберутся мальчики сами. Один в наручниках, его бьют. Вот, сейчас вот все отрицают случившееся.
С.Г. Маковецкая: 
Но тут как раз проблема совсем не во мне, а в том, что интенция основная в том и заключается: в моем городе этого нельзя. Даже если они достигли договоренности между собой, в моем городе публично этого нельзя, этого не будет.
И.В. Аверкиев: 
Человек в наручниках даже по его согласию публично бить нельзя никак все равно. Милиционеры настаивают все равно. У нас же нет жалобы от человека в наручниках, фиг, мы говорим, что это не дело частного обвинения. В публичном месте этого нельзя, это демонстративное хамское поведение, это хулиганство как минимум. Ну ладно. Тут уже увлеклись, потому что милиционеры – самая больная тема в Перми. Да, так вот это вот ощущение себя хозяином в родном городе – это реально существующее ощущение в некоторых людях. И оно, по сути, и создает этого феноменального человека. И заканчивая вот эту часть, да.
С.Г. Маковецкая:

Уважаемые коллеги, те, кто первый раз на наших Публичных лекциях и дебатах, они знают, что у нас есть правило. Через 45 минут после того как лектор отговорил, мы его прерываем в любом случае и я спрашиваю аудиторию: интересно или нет. Если интересно, то он имеет право еще на 15 минут бонуса, если неинтересно, что бы он ни говорил, мы заканчиваем и уже можно задавать вопросы. Поэтому я спрашиваю, интересно ли вам? Мы даем ему еще бонус, да? Хорошо.
И.В. Аверкиев: 
Можно проголосовать было.

С.Г. Маковецкая: 
Не надо, слушай, давай не будем голосовать.

И.В. Аверкиев: 
Хорошо. И несколько особых мелочей, их тут нету, но просто. Такая как бы маленькая часть особых мелочей, но очень  важно их замечать. У нас, от чего с ума сходят все западники, которые приезжают, и все люди из других городов России, у нас свободный доступ в административные здания, кто не в курсе. То есть там, конечно, вахта сидит, но ты проходишь, и у тебя не спрашивают: «Ты куда?» В Законодательное Собрание, в городскую Думу, даже к Губернатору, даже до губернаторского этажа, вернее, можно дойти до кабинета губернатора, за 5 метров сидят, причем там сидят только секретарь, а не милиционеры. То есть это мелочь, но это просто цивилизационная мелочь, нигде в России такого нет в принципе. Правда на в свое время пришлось за это чуть-чуть побороться, они там какие-то пропускные режимы включали, но мы там чего-нибудь протестуем, но, тем не менее, это есть. 12 лет Правозащитный центр существовал, жил в одном помещении с Губернатором в КДЦ.
С.Г. Маковецкая: 
В одном здании.

И.В. Аверкиев: 
В одном здании. То есть вообще просто невероятная ситуация, но, тем не менее, она имела место. И причем съехал добровольно. Ему предоставили замену.
С.В. Исаев: 
Нет, Игорь Валерьевич, там сейчас министр культуры сидит.

И.В. Аверкиев: 
Это понятно.

С.Г. Маковецкая: 
Но там правозащитным духом пахнет.

И.В. Аверкиев: 
Были возможности там остаться. Ну, у нас тут разное, я бы остался.

Из зала: 
А сейчас там кто, Мильграм сидит?

И.В. Аверкиев: 
Да. Так вот, значит, дальше. У нас Губернатор и члены правительства читают лекции в вузах. Ну, мы наверно привыкли к этому, но это абсолютный нонсенс, так не бывает вообще. Учебник хором написали, теперь по этому учебнику преподают, но на самом деле, это важно.
С.Г. Маковецкая: 
Чиновники заведуют кафедрами.
И.В. Аверкиев: 
Да, правильно, они у нас кафедрами заведуют. То есть вот просто это, это где-нибудь там, не знаю, в Гарварде возможно, а у нас вот. У нас замдекана истфака ПГПУ руководитель оппозиционной общественно-политической организации, это я про Ковина Виталия Сергеевича, он «ГОЛОС» возглавляет, да? То есть организация, которая чихвостит нашу власть по поводу вечно неправильных выборов. И он при этом замдекана ПГПУ. Раньше у нас, в советское время было, была такая уникальная ситуация, никто про это не помнит, ну в общем, в советское время каждый завкафедрой не мог не быть коммунистом, членом КПСС, а значит, в университете на истфаке, нагло, хамски, в течение 20 лет Лев (неразборчиво) был не коммунистом и был завкафедрой новейшей истории. Ну это вообще, идеологической кафедры.
Из зала: 
Это при коммунистах?

И.В. Аверкиев: 
Да, при коммунистах. И сейчас, значит.

Из зала: 
И Рахшмир, по-моему, не был коммунистом.

С.Г. Маковецкая: 
Там вся кафедра была.
И.В. Аверкиев: 
Он не был завкафедрой. Ну ладно.

С.Г. Маковецкая: 
Но самое главное, что они были фронтмэнами факультета, они определяли ситуацию на факультете, удивительная вещь.
И.В. Аверкиев: 
Значит, пермские феномены, то есть подводя итог. Как выглядит этот наш феномен в виде многих феноменов? Только в Перми появился термин «градозащитники», на самом деле, он тут родился, я не помню, кто его придумал, но я помню, что вот он. Сейчас это институт, на самом деле, у нас есть люди, которые взяли город под свою ответственность: Галицкий, Гладышев, Юшков, там еще кто-то. То есть, реально дошло до того, что Галицкий вошел в Градостроительный совет, что тоже уникальная ситуация. Все знают, и власти знают, и все, кто озабочены судьбой города: есть люди, отвечающие за город от общественности, и они реально за него отвечают. Это фактически общественный институт сегодня. Про пермских правозащитников не говорю, это просто термин есть такой во всей правозащитной среде, такой термин «пермские правозащитники». Там они отличаются, они очень замкнуты на себе, допустим, мы никуда ни в какие Чечни не ездим. Своих проблем выше крыши, то есть пусть чеченцы сами занимаются своими проблемами.
С.Г. Маковецкая: 
Просто я хотела бы сказать в данном случае, поскольку со стороны смотрю: пермская правозащита – это абсолютный большой стиль в российской правозащите. Вот если есть что-то стильное в российской правозащите, то это пермские правозащитники. Поверьте мне на слово, поскольку мы занимались исследованиями  правозащитного движения в России.

И.В. Аверкиев: 
Ну, в общем, да. И самое главное отличие: пермские правозащитники, они абсолютно неуместные для правозащиты в России и в мире, потому что это вообще-то патриотические правозащитники. Им очень важна судьба Родины, это никак не укладывается в классическое понимание правозащитное деятельности, но это так. Пермские экологи силами анархоэкологов стали тоже очень специфическим явлением. Экологией занимаются одновременно левые люди националистических взглядов. Этого нигде в мире просто не бывает, у нас это бывает и что-то, видимо, дает в смысле успешности. 
Затем, пермские гражданские эксперты – это вот они действительно признаны в России. Мы все постоянно пропадаем из города, все – это я имею в виду 5-6 человек, которые этим занимаются, обслуживая экспертно, интеллектуально обслуживая то правительство наше, то ООН, то Евросоюз, то еще что-нибудь. Пытаемся им рассказать про Россию правильно, они потому что постоянно неправильную какую-то информацию получают, либо от ультрагосударственников, либо, наоборот, от антигосударствеников, да? Вот мы пытаемся им объяснять, что все совершенно по-другому, все сложнее.
С.Г. Маковецкая: 
Ну, достаточно вспомнить достаточно известного человека Кирилла Чагина, которого здесь нет, но очень многие помнят, что большое количество идей на федеральном уровне, связанных с недоступностью для НКО рынка социальных услуг и с бюджетированием социальных услуг в институте экономики города, он, собственно, этим и занимался.
И.В. Аверкиев: 
И вот очень специфическая вещь и очень важная, как конструктивность пермских радикалов. То есть опять-таки на самом деле мы к этому привыкли, но представить себе, чтоб экологи занимались переселением деревни, практически добиваясь этого в переговорах, судах, так не бывает. Экологи занимаются демонстрациями и акциями во всем мире и во всей стране. У нас радикалы конструктивны почему-то оказались, и именно поэтому, кстати сказать, наши радикалы не маргинальны. Уникальнейшая ситуация. Роман Юшков, Анастасия Мальцева, Юра Бобров – их снимают по телику. В любом другом городе вообще в голову прийти не может, что руководитель организации, называющейся, у Мальцевой как называется, «Революционная рабочая партия», чтоб она была любимым спикером на Урал-Информ ТВ. Они просто взахлеб рассказывают, как она классно в прошлый раз выступала. 

С.Г. Маковецкая: 
Ездили с сенаторами смотреть, как устроены города в Бразилии.
И.В. Аверкиев: 
Да, да, а Рома Юшков ездил с губернатором, сенатором смотреть, как устроены города в Бразилии. Уникальная ситуация: у нас радикалы не маргинальны. Это нормальная европейская ситуация. Значит, э, очень важная вещь, неукорененность в Перми криминальной социализации и политизации. То есть, условно говоря, людей вроде Плотникова, которые пытаются приходить к власти на основе криминалитетных отношений с сообществом, которые создают там под себя местное сообщество через благотворительность и прочее, таких попыток в России очень много и они часто увенчиваются успехом. Значит, реально через социальную поддержку криминальные авторитеты в Нижнем Новгороде, в Свердловске вошли в элиту. У нас не получилось. Понятно, что власть сопротивлялась, но потому и не получилось, что массовой поддержки, как, допустим, в  Нижнем Новгороде и Свердловске, Плотников не получил. В тех городах люди толпами за местных бандитов вставали, грудью защищали. У нас это не прошло. Это очень важно, я просто особенно от этого балдею. 
Неразвитость в Перми ультраправых, фашисты и националисты  у нас чуть-чуть есть, но вот совсем чуть-чуть. Вот уж кто у нас маргиналы, так это они. В Москве ультраправые не маргиналы, наоборот, они все более прорываются и в СМИ, и везде. У нас – обратное, и это тоже замечательно. У нас есть феномен, который просто вот, кто-то о Мильграме говорил, я его так назвал: гражданская, а иногда и политическая институционализация духовных лидеров. Смысл в чем? Вот Иванов Алексей, он всеми силами души отбрыкивается от социальной общественной миссии в нашем городе, ему ее навязывает само общество, власть. Люди хотят, чтоб он думал о Перми, рассуждал о Перми, учил чему-нибудь ну и так далее. Он говорит: я - писатель. Ему – нет, у тебя есть долг перед Родиной. То есть, на самом деле в Перми власть духовных лидеров с активной социальной позицией. И это тоже уникальная ситуация. Мильграма, зря, конечно, все-таки, сделали этим министром, он мучается сейчас там, бедный. Но, тем не менее, вот Абашев с его практически политической ролью, очень особенной, то есть наши духовные лидеры, их выталкивают на позиции гражданской общественной активности. 
Феномен заступников-одиночек. Вот Петр Иванович Бондарчук сидит здесь, и Валентины Викторовны Оглоблиной нет, такие люди есть, они встречаются, но у нас это просто феномен. Человек один ходит по городу, и вот все, что плохо, он тут же начинает исправлять, лично один. И у него это, главное, получается. У Петра Ивановича на душу человека столько выиграно судов, сколько у наших юристов-правозащитников. И это принято, и опять-таки этих людей не отпускают, как отпускали бы в любом другом российском городе, они занимают свою нишу. Они являются феноменом, который признан, они вхожи, их показывают, их уважают, с ними советуются ну и так далее.
С.Г. Маковецкая: 
Вот там такой скандальный про евреев можно?

И.В. Аверкиев: Да, да. Пермь не боится собственных евреев, просто вот на самом деле, это уникальная ситуация. У нас был председатель в Законодательном Собрании единственный в России еврей. Везде иудофобия, вещь скрываемая, но она во власти – это очень важно. У нас нет. У нас Кац сегодня, еврей, да, главный в городе. У нас есть более уникальная ситуация, у нас радикальная оппозиция в виде двух евреев: Гринберга и Юшкова. Он отрицает, что он еврей, но что-то там есть. Да, на самом деле, про Гринберга можно говорить, в любом другом городе все равно бы уничтожили, не физически, а социально бы опустили и все прочее. Нет, возможно это. Пермь не боится своих евреев и в первую очередь такая почти смешная вещь, но очень значимая вещь о глубокой толерантности власти и населения. Ну, в общем, тут много чего еще можно по этому поводу говорить, значит, просто время у меня заканчивается. 
Есть такие очень специфические практики у нас. Значит, вот самая известная, вот сейчас я буду выдавать почти военную тайну гражданского общества, защищая общественные интересы в Перми, очень часто прибегают к практике доброго и злого следователя. То есть вот как в Ирландии, есть Шинфень, такая официальная партия, и есть ИРАН, Ирландская Национальная Армия, да? Вот это абсолютно радикальная националистическая организация. Они вдвоем, одни на своем языке, другие на своем, занимаются проблемой освобождения иранцев. Так вот у нас, это очень выгодная практика, это очень часто происходит, даже необязательно, что это проект, случайно так бывает. 
Ну, допустим, вот во всех экологических ситуациях, которые там в свое время анархоэкологи проводили, Гражданская палата осуществляла переговорный процесс, правовую поддержку ну и так далее. Они делали свое ужасное дело, а Гражданская палата их в хорошем смысле слова прикрывала. Вот, допустим, то же самое в ситуации с «Союзом защиты пермяков». Есть Касимов, депутат, есть группа оторвиголов с Юрием Бобровым, сидящим здесь, которые занимаются практикой. Вот, но в итоге, концепция выигрышная. Общественный интерес защищается. Ну вот, собственно говоря, да, окончательно заканчиваем. Выводы я потом хитро скажу, отвечая на вопросы. 
Да, да. Самое главное. Особость наша, она в следующем, значит, речь идет о горстке людей, я ни в коем случае не говорю, что это есть достояние каждого жителя, каждый житель себя так ведет. Нет, это совершенно не так. У нас обычные российские жители. Речь идет о тончайшем слое, этот тончайший слой специфичен. Во-первых, он чуть шире, чем в любом другом городе, но чуть-чуть. Если это 0,5%, то у нас 0,7%. И, во-вторых, он особенный, этот слой. То есть вот почему я благодарен судьбе, за то, что родился в Перми. Чудики вроде меня, Дениса Галицкого, Ромы Юшкова, они рождаются в любом городе. Но в Перми им позволяется самореализоваться, расцвести именно так, как они хотят. Вот, допустим, жил бы я не в Перми, видимо, мне пришлось бы в науку уйти, еще куда-нибудь, скучно. Я бы не смог быть тем, кем стал я. У нас Татьяна Ивановна Марголина нигде бы не сделала такой карьеры. Скажу более чудовищную вещь. Наш губернатор Чиркунов не смог бы заниматься тем, чем занимается у нас, нигде, ни в каком регионе страны.
Из зала: 
И Трутнев бы не смог.

И.В. Аверкиев: 
И Трутнев бы не смог, да. Потому что вот это возможно именно здесь. Почему возможно? С одной стороны, население у нас чуть больше толерантно и чуть больше терпимо к инакомыслящим, к инаковым, к другим, ну и так далее. Это не замеряется, это видно на практике. Население готово терпеть. И отсюда – власть, она не может не отражать, власть тоже на самом деле чуть более терпима, чем где бы то ни было, чуть более толерантна ну и так далее. При всей претензии к ним, ну и тому подобное. А тот тончайший слой, я заканчиваю, который является активистским, его специфика в том, что он с ума сошел не по поводу справедливости, как во всей остальной стране, не по поводу любви к Родине, не по поводу любви к государству, а по поводу любви к свободе, на самом деле. Вот, Пермь – это, по сути дела, город, где живет любовь к свободе в этом узком слое людей. Но именно в Перми есть этот узкий слой людей. В остальном – активисты, они озабочены иными гиперценностями. У нас свобода, она и определяет, собственно говоря, эту специфику. Все, спасибо.
С.Г. Маковецкая: 
Спасибо большое, Игорь Валерьевич. Для тех, кто здесь первый раз присутствует. У нас такая практика, сейчас очень короткие вопросы, короткие ответы и короткие реплики. Если кто-то заявляется на более длинную реплику, скажите об этом, потому что после того, как мы поотвечаем, подискутируем чуть-чуть, у нас будет возможность, у меня, как у ведущей, у Игоря Валерьевича, как у человека, который читал лекцию, предложить этим двум заявившимся на развернутые реплики в течение 5-7 минут выступить и более развернуто изложить свою позицию по предмету нашей сегодняшней дискуссии. А сначала вопросы. Итак, вопросы и реплики. Я увидела, значит, минуточку, давайте я сейчас соображу, у меня здесь так, я увидела. Только, пожалуйста, называйтесь.
«Деловое Прикамье»: 
Добрый вечер. Газета «Деловое Прикамье». У меня короткий вопрос. Вот с таким счастьем – и на свободе?

И.В. Аверкиев: 

Я не понял вопрос, повторите.

«Деловое Прикамье»: 
Такое счастье, и мы пока на свободе. Вот у меня такой вопрос, почему?

И.В. Аверкиев:
Я, может быть, действительно не понял.
Из зала: 
Почему разрешили вот это делать? Вот то, что у нас в Перми проводится.

И.В. Аверкиев: 
Нет, вы знаете, вот именно об этом я и говорил. На самом деле, вот почему Пермь вот этого ничего про себя не знает и закрывает на это глаза? Потому что вот есть реальная жизнь и есть идеологемы, мифы и так далее. Вот вы все считаете, многие считают, что нужно что-то решить, что все равно за этим что-то есть, за этим есть какое-то разрешение. Вот допустим, все считали, когда я написал вот эту самую статью «Путин наш хороший Гитлер», на самом деле я ее написал по договоренности с администрацией Президента, была там такая мысль, чтобы привлечь там внимание к чему-то. Ничего такого нет, вообще никогда не было. Никто никому ничего не разрешает. В Перми просто это возможно, именно потому что появляются люди, которые вдруг в отличие от всех понимают, что на самом деле разрешения не нужны. Я могу делать все, что я хочу, и мне за это ничего не будет, если я не идиот. Вот, кстати, это очень важно – быть не идиотом в этих делах. Потому что мы отслеживаем ситуацию с репрессиями в отношении НКО, есть такие, да? И почти в каждой ситуации мы видим, как они подставились. 
Наша власть, она не идеальная власть, но она не злодейская. Но если ты подставился, то ты получаешь на всю катушку, безусловно. Очень важно не подставляться. Очень высокий уровень гражданского активизма, настолько высокий, что не подставляются, а разрешения, конечно, никакого не надо.
Из зала: 
Ну это как бы пермская аномалия, да, получается?

И.В. Аверкиев: Это аномалия в том смысле, что на каком-то этапе люди избавились от одного из самых ужасных советских мифов о том, что на самом деле государство творит все, без разрешения ничего нельзя. Стали пробовать, и можно оказалось.
С.Г. Маковецкая: 
Пожалуйста.

Из зала: 
У меня реплика в порядке дополнения к фактическому материалу. Вчера на радио «Маяк», которое я часто слушаю, была беседа с человеком, фамилии я его не помню, который будет музей поднимать, реконструировать. И у него спрашивают, а что же вы в Перми выбрали свой талант организатора, искусствоведа и так далее. Но он сказал: потому что это Пермь и из Перми он привел, я не помню всего остального, вот там такой губернатор, много про него говорили. Я не в порядке комплимента, но просто он Пермь выбрал для реализации своего проекта, вот, он «Русское бедное» организовывал, но я не помню.
С.Г. Маковецкая: 
Гельман. 

Из зала: 
Да, Гельман. Но это дополнение к вам, фактический материал. То есть, на всю страну уже это прозвучало, чуть Вас опередили на один день.

И.В. Аверкиев: 
Вы знаете, маленькая в связи с этим реплика. Это очень неправильная позиция, очень вредная позиция, екатеринбуржская позиция. То есть, на самом деле, не в губернаторе дело конкретно. Вот в Екатеринбурге так объясняют, почему в Перми не все так, как у них: вот потому что у вас такой губернатор. У них там монархия уже 12 лет, они иначе не мыслят, там все с разрешения губернатора реально. У нас они разные. Игумнов очень отличался от Трутнева, Трутнев – очень от Чиркунова, но со всеми ними у тех, кто у нас есть, активистов, были более менее одинаковые отношения. Дело не в личности конкретного губернатора, они подчиняются правилам игры.
Из зала: 
Игумнов. Вот он как раз не вмешивается, вот и подчеркивали.

И.В. Аверкиев: 
Игумнов не был либералом.

С.Г. Маковецкая: 
Слушайте, давайте договоримся, по крайней мере, в  этой аудитории, поскольку мы за рамками другого, что либерализм сам по себе не является добром вообще в России. Ну, либерал, у нас вообще социал-фашизм есть либеральный, конечно, это другой разговор, так это не либерал.
Зам. муфтия: 
Директор Пермского географического клуба, заместитель муфтия Пермского края. Вот у меня вопрос. Вы изучали вообще ситуацию и отношении властей, допустим, к мусульманской общине Пермского края, насколько там все сложно сейчас? Вот, это первый вопрос. Второй вопрос, как Вы считаете, насколько удалось Шишкиной, при всем моем уважении к Обществу инвалидов и председателю, изменить отношение пермяков и властей к проблеме инвалидов вообще? И третий вопрос, поскольку географический, как Вы думаете, насколько реально сейчас изменить отношение, ну скажем так, общественности России к Пермскому краю и увеличить его привлекательность в плане географического феномена, ну при таком же отношении опять же местных властей?
И.В. Аверкиев: 
Хорошо, значит, Вера Ивановна Шишкина и ее Общество. Так вот, Вы знаете, то количество зданий, которые сегодня оборудованы вот этими самыми пандусами и всем прочим, вот я опять-таки езжу по стране, такого количества я еще не видел. Другое дело, что там опять все через пень-колоду, я не знаю, вы обращали внимание или нет. Пандусы есть уже во многих местах, но обязательно есть ступенька перед ним 5 сантиметров, или он как-нибудь там заворачивает, либо он без перил. Но в целом ситуация намного лучше. У нас есть вот этот самый подъемник для инвалидов у Законодательного Собрания, чего нет, вот я был во многих других местах, вот там нету. Хотя опять-таки в городской Думе этого ничего нету, в городской администрации и так далее. Все сложно, но  считаю, что в целом, плюс ко всему еще у нас очень гуманно, вернее, не гуманно, по-нормальному решилась ситуацию с собственностью инвалидов. Вот на самом деле в некоторых регионах было все гораздо жестче ну и так далее. Поэтому проблема есть, но в целом все в порядке.
С.Г. Маковецкая: 
А можно короткую реплику по поводу Общества инвалидов? Я бы хотела сказать Вам и всем сказать, что в отношении Общества инвалидов, поскольку в России-то я занимаюсь изучением и  этого феномена, очень важно не что они сделали, а что они не сделали. Потому что очень часто Общества инвалидов в середине 80-х в связи с налоговой политикой до середины 90-х были срощены с мафиозными структурами, с преступностью в России сплошь и рядом. Мы это миновали вообще. У нас были некоторые вещи в муниципальных образованиях, сейчас не будем говорить, но почти везде. Это первая вещь. И вторая вещь. Ведь это, если здесь есть экономисты, классическая перераспределительная коалиция. Инвалиды заинтересованы в том, чтоб как можно больше денег собиралось и лоббировали, чтоб перераспределялось им. Они должны были выступать как крайние консервативные силы общественные. И во многих регионах оно именно таким образом себя и ведет. Нашему Обществу инвалидов удалось остаться позитивным, социально открытым, актуальным, я бы сказала, при том, что было много разных опасностей, и вот то, что они не напали, вот эти опасности, возможно, не добившись таких ошеломляющих демонстрационных результатов, если бы они серьезно сели на бюджетную иглу, вот это, мне кажется, завоевание очень серьезное. Они коалиционно, в смысле, не только в защиту собственных интересов, а  в защиту широких общественных интересов, оказались более успешными, чем другие Общества инвалидов в регионах.
И.В. Аверкиев: 
Да, значит, и про наши конфессии, про религиозные организации. Я честно скажу, я не специалист в этих вопросах, ну вот просто поскольку, я ни разу не сталкивался с тем, чтобы проблема взаимоотношений конфессий была социально значимой в Перми. То есть, чтобы значительные части населения страдали от какого-то плохого решения всех этих дел. Вот, хотя я, может быть, чего-то не знаю. Я знаю, что есть ситуация раскола, но это внутренняя ситуация любой конфессии. Вот, я знаю, что у нас, видимо, Вы из другой части, не которую возглавляет муфтий Хазрат.
Зам. муфтия: 
Из другой.

И.В. Аверкиев: Вот, но я про свое личное отношение, да, то есть я такого муфтия больше нигде не видел. То есть  абсолютно интеллигентный, разумный человек, который в состоянии вести разговор светский, что, по-моему, очень редко, оставаясь при, этом, естественно, духовным лидером и так далее. Про наших про православных сказать, иринарх зря скрывается от народа, по-моему, самое главное, что плохо.
С.Г. Маковецкая: 

Он очень пассионарный.
И.В. Аверкиев: 
Да, и вот вы знаете, я все ждал вопроса самого главного и все чувствую, что он там где-то прослеживается. Вот сразу же говорю заранее. Речь не идет о благостной картине, то, что я описал, вот еще раз, это есть удел очень крохотной группки людей. Для Перми деятельность этих людей – это залог. Вот или включится какой-то новый мощный субъективный фактор и вот деятельность этой группы людей из залога превратится в возможность для города, либо так все и умрет, еще 5-7 лет, поколение еще одно сменится активистов и не воспроизведется. Наше счастье, что воспроизвелось в 2000-х годах, мы думали, что все закончилось, но потом пришли Роман Юшков, Бобров, младший Зотин, Александр Резник и так далее. Поколение новое появилось. Но вполне возможно, что следующего уже не будет и все. Поэтому сейчас речь идет о том, чтобы, поняв эту уникальную ситуацию в Перми, вот этот залог, воспользоваться им, с одной стороны, со стороны власти, вот понятно, что делать, программа у меня есть, да? Был бы я губернатором, я бы знал, как из Перми сделать в 5-6 раз более богатый регион, с одной стороны, а с другой, более известный в мире, используя именно эту его составляющую. И понятно, что делать людям, общественным организациями, используя эту составляющую. Вот, случится это или нет – это как раз самый главный вопрос. Может быть, через пять лет Пермь не будет тем, что я сейчас описывал, мы сейчас на переломе.
С.Г. Маковецкая: 
Сергей Владимирович, пожалуйста.
С.В. Исаев: 
Дело в том, что меня Игорь Валерьевич несколько опередил, у  меня-то вопрос как раз в этом и заключался, то есть вот как влиять на вовлечение этой прослойки активизма. И вот то, что Игорь Валерьевич говорил об особливости Пермского края, каким образом это соотносится с этой потребностью общественной, он только что сказал об этом. Мне кажется, да?
И.В. Аверкиев: 
Ну, могу поконкретнее сказать.

С.Г. Маковецкая: 
О’кей, пожалуйста, господин Бобров.

Ю.С. Бобров: 
Я хотел небольшую реплику. На самом деле, когда мы говорим о самости, особости Перми, ну я лично для себя этот тезис давно использую на всех тусовках межрегиональных, они с такой завистью смотрят и иногда знают о Перми, может быть, больше, чем я. Очень удивляются тому, когда называют (неразборчиво), конечно, да, мы с ним вчера виделись, послезавтра увидимся, действительно у нас есть сообщество. Но, на самом деле, когда мы выезжаем за пределы Перми или когда мы здесь какие-то делегации принимаем, мы должны говорить о центропермизме, пермоцентризме в такой тональности, мы должны говорить, сильно выпятив грудь, набравшись. Когда мы говорим об этом здесь, между собой, мы должны говорить об этом с сожалением, потому что, блин, и это самое лучшее. 
Но я хотел воспользоваться возможностью уникальной, мы тут сегодня говорим о том, что Пермь – пуп Земли, и буквально полтора часа назад случилось решение районного Мотовилихинского суда по делу инициативной группы Уинская, 6, 8, уже название такое стало нарицательным, да, это синоним борьбы упорной, многолетней, дорогой, сложной, с кровью, с угрозами, со всем и тем не менее, такой борьбы за землю. Причем, борьбы людей, которые выше среднего образованы, выше среднего, может быть, имеют уровень достатка. Это борьба настоящего такого среднего класса. И  суд принял решение,  я, правда, не был на суде, Михаил Касимов мне позвонил, он там как раз был целый день. Вот 3 года шла баталия, вот наконец-то вышли на спор по существу, то есть законно или незаконно стоит вот этот объект, на чьей земле он стоит, и, как сказал Касимов, суд принял Соломоново решение. Ну, тут же, зная мою грамотность, спросил, знаю ли я, что такое Соломоново решение, это когда ребенка напополам разрезать предложили, он сказал, да, это именно так. Суд такое решение вынес. Значит, половина земли, на которой стоит торговый комплекс, она действительно не могла быть выделена под строительство, потому что она должна являться придомовой, это раз. Второе: суд признал незаконной выдачу разрешения на отвод земли, то есть землеотвод признал незаконным, и признал незаконным соглашение между администрацией и вот этим застройщиком. Это тоже незаконно. Но признал законным выдачу разрешения на строительство, ну то есть вот. И еще оказал половине истцов, там их 16 человек было, еще плюс 2, всего 18 истцов, вот тем, кто живет не в собственной квартире, кто наниматель всего лишь, им отказал. Вот такое интересное решение, я думаю, что это тоже очень важный феномен, как мы интерпретировали это решение, возможно, безусловно, оно продиктовано администрацией города, это не вызывает сомнений. 
Возможно, администрация хотела Эзоповым языком сказать, ну ладно, друзья, половина торгового комплекса, она ваша, получайте с нее мзду, или, не знаю, какой-то налог, десятину. И вот это тоже впервые, и вот борцы с кукурузиной в Питере, с Газпром-сити зданием, они очень смотрели именно на опыт инициативной группы Уинской, 6, 8 и даже вызывали Касимова со специальным докладом. Это тоже наш феномен, возможно, сегодня состоялось важное новое решение.
С.Г. Маковецкая: 
Тут еще вопрос, а можно я задам вопрос, у меня он просто вертится на языке, два вопроса. Первый вопрос, Игорь Валерьевич, следующего характера. Вот очень многого из того, что Вы говорили, это то, что есть, но вот меня волнует то, что у нас не случилось, но в других регионах есть. Ну вот, например, у нас нет «Наших»,  у нас нет среди журналистов ярко выраженной постоянно оплевываемой, но всеми читаемой, желтой прессы, типа вот местного «Московского Комсомольца», жлобской газеты для жлобского народа, извините, но другого слова я сказать не могу, ну потому что она ужасная совершенно. И всегда в регионах, всегда, поскольку я езжу, всегда есть такого же рода желтые-прежелтые издания. У нас и это отсутствует, и какие-то странные «Эхо Перми», и вот очень странные всякие, у нас чего нет, чем объяснять, нет-то почему? Это первая вещь. И вторая вещь: а Вам не кажется, что все карьеры, о которых Вы говорили, и  вот все эти: особый пермский стиль у экологов, анархоэкологов, особый пермский стиль у людей, которые занимаются развитием территориального управления, самоуправления, у правозащитников, он еще и в том, что они, собственно говоря, в своем собственном сообществе российском от гусей отстали к лебедям не пристали. Они там внутри гиперинакомыслящие. Может быть, вот аномалия в этом смысле, что все время рождаются какие-то странные маргинальные инновации? В чем тогда дело?
И.В. Аверкиев: 
Я со второго буду, я тоже себе это, ладно. Да, просто это то, что я не дочитал. Это действительно, еще одна специфика. Наши гражданские субкультуры, они инородны внутри соответствующих российских сообществ. Пермских правозащитников российские правозащитники терпеть не могут. Отдавая должное, вот это все, но вот это то, что жутко раздражает, да? Пермских экологов, ну вот просто я общаюсь с российскими, как они Рому Юшкова ненавидят, это просто же вообще же. Это просто вот пощечина всем экологическим вкусам. Наши общественные самоуправления просто совершенно не понимают нормально в других городах, как они существуют. Там это все по-прежнему, общественное самоуправление – это нормальный приводной в основном электоральный элемент для местной администрации, кто купит ОТОС, тот и все. Они не понимают, то возможна другая жизнь, они в ОТОСы ради этого и идут. На самом деле, все наши продвинутые субкультуры гражданские, они внутри российских сообществ не маргинальные, но они чужие. Чужой среди своих. И это опять-таки говорит об эксклюзивности, об особенности опыта и так далее, но что показывает, то, что сегодня не нравится в нас нашим московским и российским коллегам, то становится их уделом через 3, 4, 5 лет. Все равно по этому пути идут. Вот самый классический пример с правами  человека. 
Когда Правозащитный центр в Перми создался, это был 95-й год, первое, что объявили, правами человека сейчас нужно заниматься только социальными. Вот это сегодня актуально. Там московские правозащитники и прочие просто по привычке занимались гражданскими правами: свободой собрания, вот этого всего. Все нормально было, нечего этим заниматься, нужно людям помогать. Была просто, третировали нашу эту позицию. К концу 90-х годов вся российская правозащита стала заниматься социальными правами. Мы, поняв, что правозащита превращается в левозащиту на самом деле, и сейчас они в этом состоянии находятся, выдвинули новый тезис: все, нужно возвращаться обратно к гражданским политическим правам, несвободы в стране все больше и больше, проблема свободы сегодня – главная проблема. А там уже привыкли к любви народной уже. Знаете, когда вы консультации ведете, и  к вам по 10 старушек и дедушек приходят и вы им помогаете пенсии получать и так далее, вы любовь эту чувствуете и вы на нее подсаживаетесь. А заниматься политическими правами – это и опасно, и сложно, и непонятно как в сегодняшней России. И опять-таки не любят пермских правозащитников, но опять к этому приходят постепенно.
С.Г. Маковецкая: 
Но плотность уродства тогда почему такая?

И.В. Аверкиев: 
Вот тут, значит, есть несколько концепций объяснений, почему Пермь такая. Я бы сейчас просто не хотел про это говорить, их очень много, этих концепций. Начиная с того, что мы были под Строгановыми, а екатеринбуржцы были под Демидовыми, и это на самом деле были две разнее культуры освоения земель, у нас электрохимическая, электронная промышленность и так далее, а у них тяжелая металлургия.
С.Г. Маковецкая: 
Челябинские мужики такие серьезные
И.В. Аверкиев: 
А у нас мужики потоньше в этом смысле, химия и электроника. Ну и так далее. Плюс еще питерцы, как вы знаете, у нас во время войны все театры, производства, прививка была. И еще вот пять-десять штучек, а их может быть бесконечно. Поэтому говорить, откуда это взялось, по-моему, бессмысленно. Есть факт особенности, особости, и к нему нужно приспосабливаться, его нужно брать на вооружение. Сегодня этот факт стихийный, он существует сам по себе. Нудно его превратить в субъективный факт, в осмысленный.
Из зала: 
А можно добавить? Вот, значит, Пермский период есть, да? То есть треугольник, скажем так, пермский. Есть Петровский треугольник, это если кто шашки знает. Это когда дамку ловят тремя дамками. А есть или две дамки и одна пешка, тоже ловится, тоже треугольник Петрова. И есть Бермудский треугольник. Так чем же они все-таки, как бы, какая разница, есть ли в этом разница? Ответьте на такой простой вопрос. Я могу сам ответить.
И.В. Аверкиев: 
Вы перевели мне непонятный вопрос мужчины, может быть, кто-нибудь переведет мне этот вопрос, чтоб я понял?

С.Г. Маковецкая: 
Если ты такой умный, отвечай.

И.В. Аверкиев: 
Нет, ну я на самом деле не понимаю вопрос. Нет, ну то есть понятно, что есть аномальность, есть загадочность, но она более-менее рациональная, то есть ее можно вычислить, просто заниматься этим не хочется. Ну, ей-богу. Проще к этому отнестись позитивистски, есть особость, давайте к ней приспосабливаться.

С.Г. Маковецкая: 
А как предполагается человек, который символизирует новую административную вузовскую и инакомыслящую общественность? Ну, Ковин, конечно.
В.С. Ковин: 
Вы хотели что-то сказать? Я прервал Вас. Я просто хотел, не знаю, дополнить Игоря Валерьевича. Мне кажется, забыли об одном очень важном феномене, который ходит в Пермском крае и за пределы уже очень широко.  Это гражданское образование. То, чем мы очень активно занимаемся.

И.В. Аверкиев: 
Я сказал там про правозащитное образование.

В.С. Ковин: 
Да, но права человека – только один аспект, очень многое, это сейчас очень требуется. Вот за этот год так случилось, что у меня и, я так понимаю, что у вас, у других коллег, взяли интервью то ли 4, то ли 5 заезжих студентов-иностранцев, которые изучают, как развивается гражданское общество в России, диссертации пишут, и у них обязательным пунктом стоит посещение Пермского края. Там есть какой-то другой набор: Екатеринбург, Самара, Питер, Москва, но Пермь там обязательно стоит. Спрашиваю: «Почему?» Ну, как-то один, второй, третий. Вот, дескать, такого, как у вас, нет нигде. Подтверждают. 
Другой момент, когда проходил форум год назад по образованию, там была тема «Гражданское образование», приезжали мои коллеги из Москвы, из «ГОЛОСа». Мы выступали, вы выступали с презентацией, презентовали гражданские технологии, на самом деле, Вы о них не упомянули, хотя было написано. Вот, и возникло некое непонимание. То есть после вашей презентации там мой коллега из Москвы выразился, дескать, и все, что ли, не понимая того, что речь идет на самом деле о технологиях, которые мультиплицируются в деятельности самых разных общественных организаций. То есть, грубо говоря, не количеством берут пермяки, а качеством. И вот узок круг, безусловно, но настолько как бы сильны и активны, на мой взгляд, что возникает некий синергетический эффект, когда целое больше суммы его составляющих. 
И еще один аспект, на который я хочу обратить внимание и, мне кажется, за этим будущее. Вот вы спрашивали здесь, повисло в воздухе, а что, дескать, дальше, будет ли новое поколение? Вот за счет развития технологий гражданского образования и вовлечения в них молодежи самого разного возраста: школьников, студентов и так далее. Вот сейчас наблюдается какая тенденция: в органы власти пошли те люди, которые в свое время прошли школу различных общественных и гражданских организаций. То есть многие из них уже там, многие из них занимают немаленькие посты. Самое главное, они не боятся взаимодействовать с общественными организациями самыми разными, они не боятся  с этими технологиями работать, и мне кажется, что наступает некий новый этап, новый этап принципиально. Вот в других регионах, насколько я понимаю, они там и остались по разные стороны баррикад, вот они друг на друга смотрят как на врагов, как на оппозиционеров. А у нас это барьер был когда-то перейден. Ну, в том числе, и благодаря усилиям Гражданской палаты. Спасибо.
С.Г. Маковецкая: 
Спасибо большое.

И.В. Аверкиев: 
Значит, вот, э, повод хороший в Вашем выступлении сказать о том, о чем еще не сказал, да? То есть, конечно, все имеет свою обратную сторону. Вот обратная сторона всего того позитивного, о чем я говорил. Прежде всего, это касается, я сейчас буду говорить сразу же и про гражданское сообщество, и про власть, как ни странно, у нас одинаковые болезни. Первое, это то, что я называю эффектом Горбачева. То есть нам интереснее быть вовне, чем внутри. Презентационно вовне мы выглядим лучше, чем презентационно внутри. Вот наша администрация, допустим: Чиркунов шикарно смотрится, выступая в Правительстве, просто вот я гордился им, когда это все показывали, и при этом внутри очень негативный имидж, не очень, а в значительной степени негативный, не народный, нет в нем ничего народного. Вот как в Горбачеве: жутко любят на Западе, а в России либо смеются, либо еще что-нибудь. Вот, с гражданскими активистами близкая ситуация. Вот я или многие из нас гораздо больше известны в  Германии или в Англии, чем, допустим, в микрорайоне Крохалевка. И есть эта проблема, на самом деле есть. И вот мы уже два года думаем, как из всего этого выходить, но это проблема. Опять-таки, что нас очень сближает с властью, я это сформулировал на последнем Экономическом форуме, вас почти никого там не было, за большими исключениями. Экономический форум – это у нас такое главное презентационное мероприятие истеблишмента пермского, но российское, с представителями московского правительства ну и так далее. Так вот, там было совершенно блестящее выступление Каца, просто вот блестящее. Чиркунов был великолепен, но вот общее впечатление: Пермский край – край блестящих идей без блестящих свершений. Вот это просто печать, клеймо почти. 
В гражданском секторе, к сожалению, в какой-то степени то же самое. У нас отличные отработанные технологии гражданского контроля, те сё, но они не массовые. Мы не можем их сделать всеобщим достоянием, перевести на нормальный язык. Сейчас мы занимаемся: гражданский контроль - шикарная правозащитная процедура, мы ее сейчас пытаемся перевести на народный язык. Транспортный контроль, контроль транспорта, чистые улицы и прочее. Но этим нужно заниматься специально, то есть вот еще одна проблема. Блестящих идей гораздо больше, чем блестящих свершений. И  часто недоумение некоторых, кто выступал, что все это так здорово, а как-то на улицу выйдешь и миргородская лужа, да? Затем, значит, низкая эффективность в том смысле, что, конечно, мы затрачиваем громадные усилия, как, допустим, как там мы перевели на язык рублей, на язык денег. 
Правозащитный центр и Гражданская палата много занимаемся гражданским консультированием. Я попросил, мне посчитали, Правозащитный центр – 35 тыс. человек проконсультировал за годы своего существования. Это феноменальная цифра. Я думаю, что все общественные приемные, вместе взятые, Законодательного Собрания, администрации города, они не перелопатили столько людей, не помогли. Но при всем при том, число нуждающихся в консультации не уменьшается – это есть проблема, серьезная проблема. То есть мы помогаем людям, ничего реально не изменяя. И вот нужны специальные усилия, как эту ситуацию преломлять. Нужен какой-то качественный скачок. И самое последнее, последняя проблема – пропасть между элитой и населением. Причем первые, нехорошо об этом говорить, но мы еще чем отличаемся? Это единственный город в России, где существует гражданская элита. То есть ну, условно говоря, с пятью, семью, десятью людьми будет легко общаться и лукойловский чиновник, я имею в виду из гражданских лидеров, и губернатор, и мэр и так далее. Они уже относят как к равным, к этим пяти-семи человекам. Но вместе с тем, что сформировалась эта гражданская элита, усилился и отрыв ее. Как сегодня очень страдает, Трутневская администрация меньше от этого страдала, она была более народной, более заземленной, как Чиркуновская страдает вот этим отрывом, менеджерским, технократическим и прочим, так вот сформировавшая гражданская элита тоже страдает этим отрывом. И вот это отдельная задача, как это все каким-то образом. 
И самое последнее, наши вот эти вот позитивистские отношения с властями сегодня дают, по-моему, некоторую трещину. Она в следующем. Да, Пермь известна своими переговорными практиками, то есть вот часто вместо того, чтобы митингами заниматься, мы договариваемся. Митинг там или какие-то гражданские действия упали на примитивный уровень. Так вот власть постепенно приспособилась, привыкла к тому, что на самом деле обо всем можно договориться. Более того, рассчитывая на то, что мы вскроем что-нибудь плохое и потом будем общаться: уговаривать, договариваться. И на каком-то этапе каким-то чиновникам пришла в голову совершенно шикарная идея, мне она пришла еще раньше, а что делать в следующий раз, когда Аверкиев будет к нам обращаться после гражданского контроля с предложениями исправить то, другое, пятое, десятое, а что вот если просто не реагировать? То есть они привыкли реагировать. Им постепенно, знаете, такая нормальная здравая мысль: просто взять и не реагировать. И в этом смысле, когда мы столкнулись с этим как с явной политикой, все, было принято решение, видимо, необходим новый виток радикализации, избаловались чуть-чуть и мы, и они. То есть, значит, к сожалению, чем мы похожи на всю ситуацию в России: власть без героя только… Политическую, социальную, часто грубо, ну и так далее. Время от времени ее нужно демонстрировать. Вот сейчас пришла та ситуация, когда вот этим традиционным гражданским организациям типа Правозащитного центра, Гражданской палаты и так далее нужно снова через суды  и прочим образом демонстрировать силу. Вот и в этом смысле опять-таки только в Перми это возможно, в Перми гражданские лидеры, они такие – очень креативные  и рефлексирующие. То есть постоянно оценка идет собственной деятельности, и  там Правозащитный центр, Михаил Касимов, мы, там, Общество развития предпринимательских инициатив за 10-15 лет по 5 раз поменяли стратегию. Это очень важно. Пришло время менять стратегию в сторону радикализации. Это нормально, я думаю.
С.Г. Маковецкая: 
Есть кто-то еще хотел бы выступить или задать вопрос, потому что я вот, например, уже хочу выступить. 

Из зала: 
Игорь Валерьевич, вот у меня такой вопрос, который, может быть, отвергается самим содержанием Вашей лекции. Казалось, он неуместен на фоне того интеллектуального напора, той широты материала, которые Вы представили. Вопрос в чем состоит? Вот неужели нет ни одного такого города или региона, где бы могли вот точно так же, как Вы, про свой регион рассказать? Ну, не совпадением, а вот что-то такое есть особенное, тоже вот с таким удовольствием, с таким патриотизмом, допустим. Вот есть такие или нет? Ведь все познается в сравнении. Я сидел и радовался, ну не по всем, может, пунктам, по некоторым и огорчался, но вот где-то есть такое или нет? Это первая часть вопроса. Вот вторая часть вопроса состоит в том, а хорошо это или плохо, какие-то белые вороны, с ними как общаться, трудно, то есть позитив-то есть, но есть, может, и негатив во всем этом наборе, во всем этом потенциале особости нашей? Ну, вот  первый вопрос – есть ли в других регионах такое же и второй – не мешает ли нам это общаться, хотя Вы частично об этом сказали?
И.В. Аверкиев: 
Да нет, конечно, там другие гражданские сообщества пытаются формулировать свою специфичность, и это происходит. Например, новосибирцы этим отличаются, петербуржцы, мурманцы. Там своя специфика, кстати сказать, допустим, у новосибирцев, у них самое главное – они, в отличие от нас, прошли каток американской, как это сказать, гражданской поддержки. То есть вот главный город Сибири, там эта американская программа государственных и окологосударственных фондов по поддержке некоммерческого сектора было очень много. И вот они гордятся тем, что у них все как в Европе, как в Америке. То есть те же технологии, те же читают лекции в деревнях новосибирских, что в Алабаме читают. И вот и не понимают, что это полный бред на самом деле. Потому что вот там, допустим, читают, значит, лекцию о правилах взаимодействия местных сообществ, значит, с органами власти, да, вот в новосибирской деревне. Вот собрали тетушек несколько и им рассказывают. И едут по деревням с громадными этими штуками, но это такой способ их самореализации. Есть, конечно, там иные. Вот есть, допустим, такой маленький городок Волгодонск, он вот Пермь маленькая, он ей уже лет 15, наверно, является. Вот как мы стали специфичными, так и они. Он крохотный, там 20 тысяч человек, но почти все то же самое.
Из зала: 
Он очень особенный, он молодой.

И.В. Аверкиев: 
Там тоже еще все надо изучать, как это все произошло, но он точно такой же, такой же тип взаимодействия с властями, такой же тип лидеров и многое что. Вот такая загадка есть. Что точно очень скверно и плохо, так это в Москве. Наверное, я их просто уже не люблю, раздражает очень многое, но вот меня бесит всегда: такое количество гражданских правозащитных организаций, ну вот как не добиться того, чтобы, у нас на улицах все-таки  толпами кавказцев и азиатов не останавливают. А там могут просто на виду у всех на пол положить и паспорта из карманов вытаскивать. И никто этим не занимается, все Чечней занимаются.
С.Г. Маковецкая: 
Но, может быть, их гражданская пустыня – это то, что они платят за столичную жизнь?
И.В. Аверкиев:

Конечно, как-то это все объясняется, но, в общем, у них такое количество внутри проблем. Лужковский режим, вот я хорошо знаю, что это такое. Нам всем посчастливилось, что у нас его нет, на самом деле. А это каток, там точно ничего не прорастает без разрешения вообще никогда. То есть вот все разные, но я вот чем больше сталкиваюсь с этой разницей, я понимаю, что у нас вообще, я благодарен судьбе, что родился здесь.

С.Г. Маковецкая: 
Давайте, я сейчас промежуточный какой-то итог подведу, у нас еще есть два человека, которые заявились на вопросы, вот там и здесь Петр Иванович. Я, честно говоря, заявилась на реплику. Пожалуйста.

Зам. муфтия: 
Я на реплику. Хочу подтвердить, что Пермь, действительно, уникальный город. Здесь, несмотря на то, что муфтия не существует в природе с января 2006 года … несмотря на активное сопротивление всех муфтиев России. Это тоже феномен, я считаю, политический, насчет культурного – не знаю. Что касается, опять же, Общества инвалидов, я по себе знаю, несмотря на активные действия Общества инвалидов, отношения  остаются далекими от желания, особенно на фоне близлежащих регионов. То есть, там отношение совсем другое на муниципальном уровне, скажем так. Что касается географических дел, несмотря на все усилия повысить привлекательность нашего клуба, Пермь все равно отождествляют с музеем репрессий.

С.Г. Маковецкая: 
Пермь-36.

Зам. муфтия: 
Да. А сколько уникальных у нас географических и исторических объектов. Даже в Чердыни скажут, что вот здесь Буденный венчался, когда был в ссылке, в какой церкви. Тут, значит, Пастернак выпрыгивал из окна.

И.В. Аверкиев: 
Кстати, хотят мемориальную доску на больнице этой сделать. Прыгающему Пастернаку.

С.Г. Маковецкая: 
Какой ужас!
Зам. муфтия: 
Это вот как нас воспринимают.

Реплики из зала:

Мандельштам, не Пастернак!

Зам. муфтия: 
Ой, Мандельштам, попутал маленько. В Свердловской области совсем другая картина. Также могу сказать, у нас уникальная ситуация в отношении авиационных видов спорта. Я тоже занимаюсь парапланеризмом. У нас чемпионы Европы, мира и России, в частности, есть, проживают в Перми, но никто об этом не знает. И никакой поддержки со стороны пермских властей местному аэроклубу, ее вообще нет и не существует в природе. Также по боевым искусствам.

И.В. Аверкиев: 
Ну уж по боевым-то! 

Зам. муфтия: 
Еще я хочу сказать, действительно, у нас уникальный регион, несмотря на ту антиисламскую истерию, которая была в прессе с конце 90-х начале 2000-х.
И.В. Аверкиев: 
Да не было никакой истерии.

Зам. муфтия: 
В прессе, я имею в виду. У нас народ по-прежнему терпим. Ну, правда, недавно были нарисованы свастики на мечети, 4 месяца я пытался добиться, чтобы уголовное дело открыли, от прокуратуры добивался. Кроме милиции мне никто не помог. Это тоже феномен, милиция – в первую очередь. Они самые первые пришли. Вот тоже феномен пермский. И гаишники пермские, кстати, выглядят гораздо привлекательней, чем в других регионах.
С.Г. Маковецкая: 
Кстати, есть еще один феномен, пока Сева идет и несет Петру Ивановичу, это удивительная вещь. Мы живем в самом криминальном городе России. Почему они говорят, что у нас такая, просто не понимаю, особость, я понять не могу этого.

П.И. Бондарчук: 
Вот, было представлено здесь в лекции Игоря Валерьевича вот те положительные моменты, которые в Пермском крае, они действительно имеют место.  Я думаю, что никто отрицать не будет. Но я другое хочу сказать, что это так само собой не пришло. Я давно знаю Правозащитный центр и Гражданскую палату, с тех пор как они начали практически действовать, и о том, что удалось достигнуть вот в этом смысле, о чем сегодня шел разговор, я хочу сказать, что это благодаря тому, что эти две организации очень много сделали  и они просто проявляли себя во власти, для того чтобы эти вопросы продвигать. Вот первое, что, на мой взгляд, очень правильно взяла направление Гражданская палата – это создание Службы, если правильно называю, Уполномоченного по правам человека. Сегодня вот гражданская палата, Правозащитный центр и Уполномоченный по правам человека – это мощнейшая сила, которая уже влияет  на власть. Но я хотел бы сказать и другую сторону, которая сегодня не была освещена, что, к сожалению, в нашем крае есть моменты, по которым мы отличаемся с отрицательной стороны. Значит, я пример привожу. Вы помните, нам 10 лет Правозащитный центр и Гражданская палата помогали, 10 лет мы боролись для того, чтобы отменить вот эти надуманные автобусы-такси. Вы помните, что у нас было. Добились мы этого дела. Но есть моменты, которые мы никак не можем пробить. Вот допустим, муниципальные автобусы сто процентов частные, сегодня практически утром с отдаленных районов города на Пермь II уехать невозможно, вечером с вокзала уехать тоже невозможно. Бьемся все вместе над этим вопросом, пока, знаете, не пробивается. Еще один пример привожу, вот, больше не буду. Значит, вопрос, касающийся социальных учреждений, где помещают людей, которые вот требуют социальной защиты, если в других регионах идет курс на то, чтобы создать больше этих учреждений, у нас, к сожалению, идет направление обратного характера. Поэтому, я думаю, что вот тут вот надо очень много поработать вот в тех вопросах, в которых мы тоже отличаемся тоже как Пермский край с отрицательной стороны. 
Я пример привожу, Омская область и Пермский край. Значит, если у нас в правительстве и администрации очень много чиновников, в Омской области правительство возглавляет губернатор. Там нет никакой администрации, как у нас, там нет никакого менеджера, как в городе Перми, и так далее. Поэтому я думаю, Игорь Валерьевич, характеризуя и вот это, нам бы надо было учитывать то, какие у нас отрицательные стороны, потому что наши правозащитники работают и в этом направлении. И последняя реплика. Игорь Валерьевич, я не могу с Вами согласиться, когда Вы говорите, что не от губернатора зависит. Мне много времени приходится работать, сегодня многие ссылаются, делаем так, потому что так сказал губернатор.
С.Г. Маковецкая: 
О’кей. Замечательно, значит, у нас есть еще возможность реплики и вопроса. Пожалуйста.
Женский голос:
Ни одна женщина не выступала, можно я скажу. Культурные феномены. Мне, дело в том, что посчастливилось в 2006-м году в мае побывать в Нью-Йорке. Так получилось, что сошлись по трем направлениям. Я представляла группу организаторов выставки ГУЛАГ, которая была в Нью-Йорке, это было очень здорово, это было нечто, конечно. Там была Татьяна Ивановна тоже с нами, но она по другому направлению. И как получилось, я еще там с Никитой Белых познакомилась.  То есть три, Шмыров Виктор Александрович, Вы знаете, вот такие глыбы-люди из Перми, то есть ощущение было классное. И еще получилось, что была выставка Эрнста Неизвестного, который как раз ваял, и я видела в разобранном состоянии памятник Дягилеву, и думаю, как же это возможно, только для Перми такая ситуация. То есть это супердорогостоящий проект, то есть вот он воплотился именно в Перми. То есть это была гордость величайшая от сознания этой самости нашего города. Очень было здорово.
С.Г. Маковецкая: 
Замечательно. Ну, если только не в выставку достижений пермского хозяйства превращать.
Из зала: 
Два слова реплика только и вопрос. Значит, я был народным заседателем в Свердловском суде, такой институт был, два срока был, и много там лиц прошло, я почти никого не запомнил, но вот Петра Ивановича, я не знаю, помните Вы меня или нет, я запомнил. Он там был из копеечки в копеечку, мне это не очень нравилось, но я чувствовал, что по сути, он справедлив и это как модель, как пример отработки справедливого решения вопросов прав потребителей. Я с удовольствием это вспоминаю. Я даже не помню, я, по-моему, с особым мнением выступил, что, допустим, в этой части он не прав, но как особое мнение, что вот таких людей надо поддерживать и что на них можно надеяться. И сейчас, когда я иду по городу и вижу, что идет Петр Иванович, я знаю, что к нему можно обратиться, и он мне в решении моих самостоятельных вопросов может помочь тоже вот по части города. 
И теперь последнее – вопрос. Значит, мы сейчас рассмотрели, что у нас уже есть, то, что состоялось, но вот особость, которая еще может быть, мне бы хотелось это затронуть - инновационная часть. Вот люди у нас стоят там в пробках, в магазинах, то, се, другое, много всяких проблем, и вот как-то бы инновационный механизм запустить. Ну, например, вот, допустим, люди стоят в пробках, они ведь не только хотят ругаться, у них появляются какие-то конкретные рациональные предложения. Если бы он снял трубочку и тут же позвонил на один простой номер, чтоб там все принимали.
С.Г. Маковецкая: 
Какое бы количество ненормативной лексики было бы там!

Из зала: 
Нет, нет. Вот надо отсекать лексику, и только предложения принимать. И причем рассматривать не все предложения, а только те, которые будут оснащены хотя бы 10-ти или 50-ти рублевым залогом. И тогда, когда это сработает, ну чтоб спама не было, вот если возбудить на это, то есть их еще и генерировать надо, особенности-то. Понимаете? Хотя это дело свободное. Вот такое пожелание декларативное.
С.Г. Маковецкая: 
Так, Вы хотели вопрос или реплику? Вопрос, пожалуйста. Последний вопрос, и  мы будем завершать совсем.

Из зала: 
Игорь Валерьевич, судьба Пермского краеведческого музея, его роль.

И.В. Аверкиев: 
Вы знаете, у меня, я боюсь, тут очень особая, радикальная позиция. Я считаю, что ничего не нужно было церкви отдавать в принципе. Причем это не просто моя позиция, она имеет рациональные основания. Вот, понимаете, значит, мы  - не Болгария, не Польша, не Румыния, не те, которые под советской властью были 40-50 лет, да? Мы под ней находились 70 лет, да? Вот я церкви ничего не должен. Это большевики, коммунисты чего-то с ней сделали, вот я своей вины не чувствую. Я пользовался этим музеем в детстве, я пользовался этой галереей, это моя нормальная городская галерея и музей. Причем здесь церковь? Я не понимаю. Я им не должен, и весь миллион пермяков им не должен. Почему возвращение, почему? Ведь это не просто возвращение, ведь мы теперь на казенные, на бюджетные деньги будем строить там музей, там. Почему церковь отбирает у меня налоговые деньги, бюджетные деньги?
Из зала: 
Это государственная политика.

И.В. Аверкиев: 
И это плохо. Мы могли на региональном уровне не сделать этого, некоторые регионы этого не делали. Вот я считаю, что это абсолютно неправильное, несправедливое для пермяков решение. Дело не в том, церковь, не церковь, а в том, что нету тут никакой исторической ответственности у сегодняшнего населения перед церковью, которой когда-то там что-то сделали. Кстати сказать, как и у сегодняшнего руководства церкви, никто не имеет права на моральные претензии к нам. Это то руководство, которое пошло на соглашательство с советским режимом ну и так далее. У них нет оснований выдвигать моральные претензии к нам и забирать наши музей, галереи и так далее. Вот я в этом смысле ну просто, другое дело, что надо было заниматься этим серьезно, то да се, руки не доходили, но это совершенно неправильная позиция сейчас, будем платить громадные деньги на постройку музея.
С.Г. Маковецкая: 
Ну, это просто означает, что как раз Игорь Валерьевич говорил, и когда он говорил об успехах, что только мы совершенно четко и ясно идеологические вопросы ставим, выясняется, что мы достаточно разные все. А в вопросах успешности такой модернизационной мы вместе. Еще, пожалуйста, вопросы и реплики. Игорь Валерьевич, дайте мне возможность реплики. 
Я хотела бы на реплику серьезно, потому что надо завершать. Меня, знаете, несколько смущает ракурс, который получился в этой аудитории, вот по какому поводу. На самом деле, вот мой опыт работы в России и за рубежом и так далее говорит о том, что мы имеем отношение, имеем сейчас в виду плохо изученный, вообще не изученный, плохо описанный, но явно совершенно какой-то специфический феномен российский. И он должен быть изучен, в обязательном порядке. Он явно явление не третьего сектора. Это, если хотите, вот так вот если серьезно по гамбургскому счету, это такая фактически модернизация снизу, это оказалось успешной модернизацией снизу, я руку могу дать на отсечение и описать это как исследователь. Очень странная, сложносочиненная, персонально окрашенная, но абсолютно точно это реально уровня российского, а возможно, и европейского уровня очень странная конструкция в практике возникла. И у меня теперь возник совершенно серьезно вопрос. Всякий раз, когда мы начинаем обсуждать это на уровне: это что, инвестиции в имидж региона? Нам сразу говорят: нет, стоп. И сразу пошло: про НКО, там, про правозащитников и так далее, я прошу прощения. Мы все люди, в данном случае, которые владеют какими-то технологиями, признанными успешными, которые сами стали символами успешности, сделали очень простую вещь: мы проиграли битву за толкователей. В Пермском крае совершено невероятным образом оказалось, что наименее успешными являются толкователи: политологи, журналисты, чиновники, которые занимаются малыми формами, и так далее, извините, я просто не могу совершенно. Почему мы читаем исследования политической культуры в регионе, в котором просто нет этих успехов? Почему мы не рассматриваем местное самоуправление и не рассматриваем реальные практики? Как так получилось, что культурологи описывают, и целый сонм городских практик, новых, актуальных, вообще не описаны? Культуртрейдерских, каких угодно. Гражданский контроль, я прошу прощения, - это нормальная городская практика новая. Массовый гражданский контроль – это городская практика. Вы все смотрите, я прошу прощения, по ТВЦ «Чисто английское убийство». У них там какие-то все время ярмарки, какие-то институты и так далее. А у нас реально сейчас здесь в течение 15 лет существуют устойчивые формы самоорганизации, которые дают совершенно невероятные результаты. Да, они, возможно, не такие массовые для плотности миллионного города, но они явно сертифицированы как реальные российские успешные практики. Их никто не собирается изучать. К ним никто не собирается относиться как к нашему общему успеху. Ничего более бесцветного, чем наша журналистика и телевидение, стыдного по сравнению с этими практиками, трудно придумать, но именно они сертифицируют: успех или не успех. Почему получается, вот  у меня просто серьезная проблема с этим, потому что совершенно четко есть вложения в имидж региона, которые были вложены гражданскими организациями, независимым экспертами, исследователями  и так далее. То количество независимых исследований, которое мы провели для России на пермском материале: что считать безопасностью, как выглядит легитимация собственности, что такое административные барьеры в школе – они модельны, меня ни один чиновник, я не могу ему этого вручить в руки. Почему? Потому что это не очень  интересно. Извините, я закончу, а потом можно даже вопрос по этому поводу. Это позиция в данном случае моя пристрастная. 
Нам необходимо очень серьезно и внимательно рассмотреть ситуацию, при которой все-таки можно было бы, я сейчас про журналистов не говорю, потому что там своя политика и так далее, но, как минимум, люди, которые наукой занимаются, нужно попытаться сейчас, пока в реальности еще есть этот феномен, описать его, попытаться понять его природу, попытаться понять, в какой мере он устойчив, в какой мере это оказалось частным совпадением субъективных историй, и в какой мере он, возможно, мультиплицирует. Ну, у нас есть серьезные научные школы какие-то, которые могли бы этим заниматься. Это первая вещь, то есть у нас проблема с сертифицированием успешности внутри. Вторая вещь. Я настаиваю на том, что практически все, о чем здесь говорили, – это специфический модернизационный проект снизу, обновленческий, редкий, потому что как правило гражданские успешные практики в России – это практики протестные, направленные на ограничения реформ направленные на то, чтобы показать, какую цену заплатить народ за проведение тех или иных реформ. Это понятно. И вот мы впервые столкнулись с ситуацией, когда даже протестные группы создают совершенно рафинированный чистый продукт: новые повестки общественные дня, причем на уровне социогуманитарного мыслительства в России. У нас просто есть люди, которые пишут, и их потом обсуждают все. У нас это до сих пор не отрефлексировано, это модернизационные вещи, на это надо специально смотреть, это и есть весь модернизационный потенциал Пермского края или он еще с кем-то может быть соединен, с  инновационным модернизационным потенциалом. Вот есть у нас серьезные школы изобретателей, рационализаторов, так далее, не знаю. У нас есть какие-то культурные школы, еще что-то. Вот это все в совокупности, вот это перегородчатая жизнь, в которой не встречается одно пермское успешное с другим пермским успешным, они друг другу руки не подают, или все-таки какие-то возможности для этого существуют, мы так и будем продолжать смотреть, как это втуне все растрачивается? 
И, наконец, с моей точки зрения, необходимо попытаться инвентаризировать то, что произошло в виде некоторого технологического инновационного запаса. Это должно быть описано если не толкователями, то есть, учеными серьезными, политологами, историками, культурологами, то хотя бы самими рефлексирующими практиками, чтобы это не пропало. Это должно быть в обязательном порядке описано. Потому что, собственно, гражданская технологизация, как правило, устойчиво повторяемой деятельности, которая при определенных условиях обязательно перейдет к какому-нибудь конкретному результату, это фактически такой, это всегда в России маркировано пермским. Будь это стандартизация бюджетных услуг, или будь это новый тип молодежных театралов, которые существуют вокруг новых молодежных практик, или будь это протестные акции ТСЖ, ну, разные, просто технологичны с самого начала. Вот это странная ситуация, при которой существующие сейчас успешные практики саморефлексирующие, сами себя описывающие, сами все продвигающие, вот это что, мы будем считать, что это нужно поддерживать или нет? И тогда мы, наконец, поймем, что является точками роста местного самоуправления, низовой демократии, культурного освоения собственного края, технологического освоения широкой технологической культуры в Пермском крае, потому что это одинаковым образом описываемые технологии и так далее. И тогда, может, будет возможность как-то усилить все это. В этом смысле я бы хотела сказать что-то, что мы сейчас видели, с моей точки зрения, это  прекрасная вещь, но она никакого отношения пока к имиджу региона не имеет. 
Мы имеем совокупность персональных успешных историй, персональных успешных прорывов, по поводу которых застывают в изумлении Россия, мир и так далее. Но они никак не превращаются в совокупное превращение привлекательности, предмет гордости пермяков, никак не получается, я не знаю, что с этим делать, но вот я не могла про это не сказать. Мне кажется, что это одна из основных проблем. Поэтому если есть возможность вести переговоры с учеными, с преподавателями, с журналистами и так далее, писать что-нибудь, последнее, что я помню, если не культурные, это, я прошу прощения, кто у нас написал «Пермь – родина либерализма», Никитин, Никитин – единственный краевед, который такое пишет широко. Это журналист Никитин известный, а больше я не знаю, какой-то ужас.
Из зала: 
Ох и трудная это работа, из болота тащить бегемота. Смотрите, вот вы затронули все три темы, а Игорь Валерьевич уже их отметил. Феномен.
С.Г. Маковецкая: 
Вот Вы знаете…
Из зала: 
Это первое. Второе – это наука. НИИУМС, я из НИИУМСа,  45 лет (неразборчиво) где он? Как умер? В библиотеке Горького я нашел летопись Пермского края.  Выводы делает, как говорится, история сама. Теперь третье замечание. Вы сказали, что никак не может прижиться пермский опыт в других регионах. Не напоминает ли вам это группу крови: первая, вторая, третья, четвертая? Всем, но себе – никак. Или наоборот.
С.Г. Маковецкая: 
Вы понимаете, какая штука, вот если бы, я прошу прощения, можно я тогда отвечу очень коротко. На самом деле, я совершенно не согласна с тем, что не приживается. Он вот в виде совершенно полном такого гражданского устойчивого активизма не приживается, а всякими другими осваивается очень хорошо. 
Вот наши взаимодействия и потребительский контроль, допустим, услуг, который мы здесь сделали, я этому учила всех губернаторов во всей России и могу Вам назвать регионы, где они это используют, включив это в систему государственного освоения, государственного контроля. Наши ярмарки, которые начинались снизу, потом были освоены Приволжским федеральным округом и стали нормальной маркой взаимодействия в виде форумов и так далее. Поэтому они осваиваются, возможно, не  в тех формах, которые нам нравятся, но, для того чтобы они осваивались в тех формах, которые нам нравятся, нужно, чтобы было послепродажное обслуживание, чтобы мы консультировали людей, а мы в это время все время жизнь переделываем, нам-то ведь не до этого, и никому не до этого. А так вот опять 12 числа поедем, и опять Министерство экономического развития будут слушать наш пермский опыт, мы будем учить руководителей муниципальных  образований и научим чему-то.
И.В. Аверкиев: 
Заканчивать надо уже. Кто-то хотел бы выступить?
С.Г. Маковецкая: 
Еще Сева хотел бы выступить.

В.Д. Бедерсон: 
Я с репликой попытаюсь.  Я начну с Вашего выступления, потом закончу выступлением Игоря Валерьевича. Вот то, что Вы называли, забыл, ну то, что пермский опыт не приживается, я все это связываю с проблемой идентичности, которая меня в последнее время волнует, и я о ней думаю. Кажется, несмотря на то, что уникальность, феноменальность Перми, однако она не стала залогом пермской идентичности. То есть подавляющая часть населения не в курсе. Мне кажется, проблема здесь в том, вот сейчас я подумал, что это как бы ненормально, считать вот такие успехи основанием для идентичности. То есть гордиться тем, что мы вот такие, мы пермяки, потому что у нас культурно-политический феномен, екатеринбуржцы,  у них там интенсивная идентичность потому, что заводы, Россель и так далее. У нас вот такого нет, вот это наверно проблема культурно-политическая всей России. Это ненормально, неприлично считать себя лучшим, потому что у нас хорошая, правильная политика и культура. Вот. Это раз.
Из зала: 
А может, это стечение обстоятельств?

С.Г. Маковецкая: 
Ну вся  культура так построена.
И.В. Аверкиев: 
Идентичность в России основана на том, кому хуже жить.

В.Д. Бедерсон: 
Да. И по поводу государства.

С.Г. Маковецкая: 
У вас очень вольное толкование, прошу прощения, идентичности, извините. 
В.Д. Бедерсон: 
Теперь к Игорю Валерьевичу, его мысль продолжить. Сидел, слушал лекцию, просто слезы наворачивались от счастья, на самом деле, идентичность так и перла. Еще дополнить кое-чем. Э, красной линией, мне кажется, проходит через этот феномен еще культ, в хорошем смысле слова, культ умеренности. То есть это не радикализация, неприемлемость радикализации, неприемлемость крайних форм, несмотря на то что, свяжу с другим, эссе у нас на сайте есть Вячеслава Михайловича Ракова, «Пермский диптих» называется, там про татуированную Пермь есть часть, что Пермь – это гарнизон и так далее. Преступление – это радикальная вещь, неприемлемость радикализма самых разных форм. Еще по поводу свободы. Тоже  в последнее время думал по поводу свободы и воли, мне кажется, вообще общероссийская беда: мы путаем свободу с волей. Александр Александрович Аузан об этом говорил, что воля – это пространственное понимание, свобода – более широкое и сложное. 
Мне кажется, тут можно связать, Пермь именно любит свободу, а не волю, не справедливость, а именно свободу, может быть, с тем, что это еще и край зоны и так далее. Не знаю, может быть, я глубоко ошибаюсь, но мне кажется, человек, который выходит из зоны, он любит именно не свободу, а волю. Не пространство, как ни странно, а именно осознание себя свободным. Может быть, я ошибаюсь. Вот еще последнее, по поводу прослойки – гражданской элиты. Мне кажется, здесь не так страшно. Да, лидеры, вот те 6-7 человек, это лидеры, их не должно быть много. Однако за лидерами стоят их последователи, и их гораздо больше. Так что, мне кажется, элита, она шире. Спасибо.
С.Г. Маковецкая: 
О’кей. Давайте тогда будем подводить какой-то итог. Игорь Валерьевич, у Вас есть возможность отреагировать на что-то.
И.В. Аверкиев: 
Да, значит, две вещи, которые очень важны, по-моему. Действительно, я тут с Севой во многом согласен, мы не гражданский активизм, вот в той специальной форме, которая есть в Перми, не стал частью идентичности не только потому, что какие-то сообщества толкователей себя ведут некомпетентно, хотя и это есть. А еще и потому, что идентичность в этом направлении, она в России еще, видимо, пока складываться не может. То есть вот идентичность в смысле своего успеха перед властью, свои силы перед властью, вот это настолько непривычно, загадочно, непонятно, что на это даже внимания не обращают. То есть считается, или обращают как в Перми обращают: если ты чего-то добился о власти, значит, она тебе разрешила, только ты это скрываешь. И соответственно, это не может восприниматься как успех. За каждым успехом нашим, о котором я здесь говорил, он воспринимается всегда с презумпцией недоверия. И это, видимо, естественно, понятно. Люди не верят, что такое возможно и просто специально себя духовными ментальными перегородками от этой информации отсекают, и что с этим делать, я не знаю. То есть просто требовать, чтобы, значит, власть как толкователь, журналисты как толкователи, ученые как толкователи по-другому к этому отнеслись, они могут по-другому к этому отнестись. Допустим, губернатор может гражданские наши успехи вписать в пункт PR-программы нашей и что-то делать. Но с населением все равно проблемы будут, да? Поэтому вот это для меня вопрос открытый. К сожалению, ничего с этим не поделаешь, но самое главное, я уже заканчиваю, но вывод из того, что я здесь говорил, значит, не может быть конкретных рекомендаций, то есть что теперь делать, для того чтобы наша успешность стала успешностью города, всего населения и так далее. Я думаю, что на первом этапе вполне достаточно отдавать себе отчет в том, что это есть. Вот на самом деле каждый человек, понимая, что он часть этого успеха, этой особенности, этого свободолюбия, которое скрывается и подавляется внутри у нас, да, он понимает, что нужно сделать в своем конкретном деле, чтобы учитывать этот факт. Вот один пример из нашей практики. Я понимаю, что гражданский контроль – это успех в правозащитной деятельности в защите прав людей, находящихся в закрытых учреждениях. Но я знаю, что для того, чтобы это все стало всеобщим, мне нужно перевести эту технологию на конкретные бытовые массовые потребности людей, и я знаю, что это приведет к большему удовольствию от свободы, от побед, ну и так далее и тому подобное. И  каждый, я думаю, будет это понимать, как только он начнет учитывать эту особенность как реальный факт. 
Сегодня Пермь, благодаря ее толерантности к чудикам, подобным нам, она может проглотить не как сегодня 100-150 таких людей, а 1000-1050 и так далее. Вот в этом, по сути дела, залог успеха. Пермь и власть Перми готовы проглотить этих чудиков гораздо больше, чем они есть. Поэтому нужно в каждый конкретный момент своей деятельности содействовать, чтоб эти чудики проявлялись, не боялись, их поддерживали, и все, и поедет. Спасибо большое.
С.Г. Маковецкая: 
Уважаемые коллеги, у нас был сегодня, мне кажется, достаточно интересный разговор, и подводя итоги тому, что здесь случилось, продолжая говорить о том, что мы продолжаем Пермские публичные лекции и дебаты, я хотела бы сказать, что сегодня мы рассматривали ситуации, когда люди выступали самостоятельно и предлагали, группы людей, я не знаю, предлагали свою собственную повестку дня, не зависящую ни от кого, самостоятельно. За счет этого они становились успешными, самоорганизованными, интересными и так далее. Я совершенно далека от мысли считать, что имидж региона и идентичность пермская – это одно и тоже. Нет, конечно. Имидж региона, образ региона и репутация региона – это три разные вещи. И скорее к идентичности имеет образ, который имеем мы, образ региона, который складывается как внешний, так и внутренний среди нас. Но каждый из нас персонально имеет свое представление того, что есть его идентичность. Кто-то вообще не имеет пермской идентичности. А вот у меня, например, жесткая пермская идентичность, я настаиваю на том, что имею отношение к успешной Перми. И вот разговор, который сегодня состоялся – это разговор, который позволяет нам увеличивать объем того, что мы готовы считать своим пермским, знакомым пермским, интересным пермским, пермским, про которое мы готовы говорить, обсуждать, радоваться или не радоваться. 
И собственно дальше наши Пермские публичные лекции и дебаты и будут проектом, который будет позволять пермякам увеличивать свою собственную успешность и увеличивать количество «пермскости» вокруг, что, мне кажется, большая вещь. Спасибо вам большое.
И.В. Аверкиев: 
Сегодня ровно год исполнился этому нашему проекту
