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Настоящая работа имела тестовый характер. Она делалась на небольшом материале (источником для анализа послужили примерно 120 текстов), но для прикладного исследования в среде гражданских практик это внушительный массив. Безусловно, научная среда привыкла оперировать большим количеством источников. Однако мы не ставили перед собой задачи провести всестороннее теоретическое исследование различных аспектов гражданской рефлексии академического сообщества и правозащитников. Мы лишь пытались обозначить проблематику, а также подтвердить уже ставшие очевидными тенденции, которые наиболее отчетливо прослеживаются именно в петиционном жанре.
Материалом для исследования стали публичные тексты социально-политического характера, созданные в период с 2000-го по май 2005 года российскими учеными и преподавателями высшей школы, и тексты, написанные в этот же период правозащитниками (обращения, открытые письма, заявления, петиции, тексты публичных выступлений, аналитические доклады).
Поиск текстов, созданных учеными, был отдельной задачей, так как эти материалы бессистемно рассредоточены в федеральных и региональных СМИ, а также на самых разных web-сайтах. Основной массив правозащитных текстов представлен в Интернете на страницах организаций, занимающихся защитой прав человека, потому здесь был важен не поиск текстов для анализа, а их отбор. Для исследования было взято множество заявлений, обращений и открытых писем Международного общества «Мемориал» и Правозащитного центра «Мемориал»; правозащитные тексты, подписанные многими организациями и персоналиями, то есть коалиционные тексты (в том числе обращения и резолюции правозащитных конференций и съездов); массив текстов пермских правозащитных организаций; тексты Московского бюро по правам человека; тексты Московской Хельсинкской группы.

В связи с тем, что заказчики исследования не ограничивали автора в приведении примеров и цитировании, в качестве модельных нередко используются тексты общества Мемориал (как организации, которая системно подходит к высказыванию своей позиции по тому или иному вопросу и регулярно выпускает публичные тексты информационного и аналитического характера). Кроме того, для анализа автору были предоставлены материалы первого Всероссийского гражданского конгресса. Мы понимаем, что данные тексты являются результатом работы более широкой коалиции, а не только организаций, занимающихся защитой прав человека. Однако в их создании принимали участие значительное количество активистов правозащиты, поэтому мы сочли возможным использовать эти тексты в качестве источника.
Целью исследования было тестовое выявление гражданских ценностей академической среды и сопоставление их с теми ценностями, на которые опираются защитники прав человека. В ходе лингвистического исследования была предпринята попытка определить границы и глубину пропасти между академическим и правозащитным сообществами в современной России и пути их возможного сближения.
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Введение

Академическая среда и правозащита имеют много общего: и та и другая сложились не только на основе близкой деятельности, но и на основе общих ценностей. В различных группах академического и правозащитного сообществ эти ценности несколько рознятся, но фундаментальные ценности, как показывает исследование текстов, объединяют все группы этих сообществ.

В научном сообществе это: независимость научного мышления (зачастую – мышления и жизни человека в целом), сохранение науки и образования как действенных социальных институтов; доступность информации.

В правозащитном сообществе это: права человека и гражданина; гражданская ответственность.

Эти системы ценностей имеют много общего. Независимость научного мышления и научной деятельности, доступность информации относятся к ОСНОВНЫМ правам человека. Сохранение независимых и эффективных науки и образования есть фундамент гражданского общества.

Основной смысл деятельности правозащитных организаций – вступаться за других (граждан своей страны, репрессированный народ, призывников, людей, находящихся в местах лишения свободы, душевнобольных и т.д.) или за закон. Казалось бы, академическое сообщество всегда вступается за себя, за ценности, прямо относящиеся к нему и только. Но это не совсем так. Там, где идет разговор о зарплате ученым, – речь идет на самом деле о сохранении науки для общества, там, где ученые вступаются за своих коллег, несправедливо обвиненных, речь идет о соблюдении фундаментальных прав человека и о том, что неправый суд развращает все общество в целом. Поэтому принцип, который условно можно назвать «бескорыстной защитой», объединяет большинство текстов ученых и правозащитников. Возможно, это и есть прообраз всех либеральных ценностей.

И та, и другая группа ценностей подвергается атакам со стороны государства и общества, что грозит обоим сообществам физическим и нравственным распадом. И то и другое сообщество своими «открытыми» документами (публичными заявлениями, открытыми письмами и т.д.) апеллируют не только к власти, но и к обществу, стараясь вовлечь в орбиту своих ценностей не-ученых и не-правозащитников, в идеале – всех граждан. Правозащитники должны, очевидно, выделить академическое сообщество как особый сегмент общества, вовлечение которого в правозащитную проблематику (как в правозащитный дискурс, так и в непосредственную деятельность) важно для будущего и тех и других, и в силу близости, и в силу различий между учеными и правозащитниками.

Тем не менее, между правозащитным и академическим сообществами России (при всей их близости) существует некая брешь, принципиальное непонимание, переходящее у правозащитников в обиду на ученых, а у представителей академического сообщества в раздражение на защитников прав человека. 
Характерный пример первого явления мы найдем в речи Игоря Аверкиева, председателя Пермской гражданской палаты: «Многие из сотрудников Гражданской палаты и Правозащитного центра сочувствуют Михаилу Ходорковскому и все понимают, что дело это заказное, политическое: в эпоху дикого капитализма смешно искать самого дикого капиталиста, да еще в лице Ходорковского. Но «делом № 1» оно должно стать не для нас, а для его коллег, для могущественных объединений предпринимателей и для сотен учреждений культуры, образования, науки, тысяч студентов, преподавателей, ученых, деятелей культуры, журналистов, которым он помогал хорошо делать свое дело. Но где они все? Где корпоративная солидарность одних и человеческая благодарность других? Первые боятся? Вторые, принимая помощь, продолжают ненавидеть богатых? Лишь немногие из тысяч людей и организаций, которым помогал фонд Ходорковского, публично присоединились к протесту».

В свою очередь, читая некоторые тексты правозащитников, любой грамотный человек, как мне кажется, не может избавиться от чувства горечи: верные и благородные мысли высказаны невозможным языком энтузиаста, один вид которого обдавал Печорина «крещенским холодом»: «Уже 10 лет как наша страна ведет позорную и кровавую войну в Чечне. Российские власти ведут войну методами государственного терроризма. Карательные акции федеральных частей являются настоящим геноцидом».
 Так ли это? Безусловно. Подпишусь ли я под этими словами? Никогда. «Происходящее в нашей стране и ее будущее в первую очередь зависит от нас, от нашей активности, от наших знаний и таланта, умения консолидироваться, воздействовать на власть».
 Верно? Конечно. Но невыносимо. Причины и источники раздражения будут рассмотрены несколько позже, пока же, считая себя до некоторой степени представителем академического сообщества, я могу лишь повторить вслед за Игорем Аверкиевым: «Организаторам этой кампании чуть-чуть не хватает гражданского вкуса».
 
Часть I. Анализ текстов академического сообщества
Как видят свою роль в обществе представители академического сообщества (молодые ученые-аспиранты, преподавательский состав вузов, сотрудники НИИ)?
Аспиранты, преподаватели, сотрудники НИИ в той или иной степени защищают то, что они называют «наукой», «образованием», «независимым мышлением» или же вступаются за незаконно осужденных коллег-ученых.

Во всех общественно значимых документах академического сообщества определяющий критерий самосознания авторов и их отношения к адресату – это профессиональность (компетентность). Слова «профессионал», «профессионализм», «профессиональный» встречаются в текстах и ученых и правозащитников, но представители академического сообщества пользуются этими словами гораздо чаще: 11 употреблений, у правозащитников – самое большое число этих терминов в правозащитных докладах.

Большинство текстов ученых – обращения экспертов (ученых) к неэкспертам (чиновникам, власти, обществу) с детальным обоснованием, почему та или иная мера вредна, несправедлива и т.д. Ученые почти всегда (если речь не идет о таком запределе, как убийство известного петербургского ученого-историка и этнолога Н. М. Гиренко) выступают в своих публичных документах как профессионалы, эксперты (в области экологии, истории, образования, физики и т.д.). Авторитетность их высказываний подкреплена именно профессионализмом.
Правозащитники в определенном смысле отказываются от профессионализма, потому что их суждения основываются на всеобщей этике, противостоящей этике корпоративной (государства, военных и т.д.), часто обслуживаемой экспертами и профессионалами, отказывающимися от общечеловеческих или конституционных взглядов на события.

При этом язык правозащитников, постоянно пишущих открытые письма, обращения, заявления на сходные темы, – во многих документах, наоборот, профессионализировался в отличие от языка ученых, стал менее эмоциональным.

Весьма интересен вопрос адресации документов академического сообщества. Адресатом в большинстве случаев выступает власть – как вообще, так и конкретные ее представители (от президента до зам. прокурора). Поскольку документы носят общественный характер, то, само собой разумеется, авторы предполагают, что к ним присоединятся коллеги, то есть более широкий круг интеллектуалов, а возможно, и все общество, включая правозащитников. Тексты правозащитных активистов, будучи нередко официально адресованы тоже конкретным представителям власти, все же более публичны, адресат во многих заявлениях и открытых письмах не обозначен, а значит, тексты обращены «urbi et orbi» и уже не имплицитно, как тексты ученых, а совершенно явно предполагают достичь ушей общественности.

Таким образом, академическое сообщество видит в целом свою общественную роль как независимых экспертов, говорящих в лицо власти правду, не доступную ни власти, ни массам, попутно стараясь вовлечь коллег в круг своих интересов. Сама эта правда имеет двоякий характер: она связана с защитой ценностей (нравственных, правовых, научных, экологических, исторических и т. д.), людей («Дело Сутягина» и дела других ученых, «Дело ЮКОСа»), но, с другой стороны, защищаются и собственные экономические интересы и права. Чем больше роль профессиональной составляющей в сознании ученых, тем очевиднее их защита распространяется на ценности.

Какими ценностями оперируют ученые, высказывая свою гражданскую позицию?
Как эти ценности соотносятся с ориентирами правозащитников?

Независимость. Фундаментальная ценность для академического сообщества, судя по частоте употреблений, это независимость (33 употребления слов «независимость» и «независимый»). Впрочем, ровно такое же количество употреблений слов с корнем свобод-. Но «независимость», в частности, в сочетании «независимый эксперт», гораздо чаще встречается в нетерминологическом, эмоционально-экспрессивном употреблении.

Слова «независимый», «независимость» часто и в сходных контекстах встречаются и в правозащитных текстах, и в текстах ученых. Варианты: «зависимый» (чаще в академических), «псевдозависимый» (чаще в правозащитных). Независимость ощущается обоими сообществами как фундаментальная ценность («открытый и независимый суд» – у ученых; «независимость, неангажированность и честность» – например, членов Комиссии по помилованию – у правозащитников). 

Свобода. Академическое сообщество говорит о свободе («свобода», «несвобода», «свободный» – всего 28 употреблений) в довольно разнообразных контекстах, вкладывая в это слово разные значения (в отличие от независимости, поэтому свобода как ценность поставлена здесь на второе место). Кроме «гражданских прав и свобод» (в первую очередь под этим подразумеваются свобода слова и свобода прессы), ученые говорят об «идеале свободной индивидуальности, автономной личности, которая может включаться в различные социальные общности, обладая равными правами с другими», о том, что «наука – это свободное познание и чистое созерцание», о «свободе научного творчества», о «свободном доступе к информации» (т.е. полным текстам научных и учебных публикаций).
Круг значений свободы в текстах правозащитников несколько уже: почти во всех текстах речь идет о «гражданских правах и свободах», «свободе слова». Разнообразием и глубиной взгляда, характерными для ученых, отличаются только правозащитные тексты, подписанные многими организациями, т.е. тексты коалиционные («атаки на ценности свободы, права и культуры»
) и тексты Международного «Мемориала»
 («свобода совести, мысли, творчества», «Свободное объединение людей вокруг <…> гражданских, культурных, социальных инициатив», «свободная инициатива "снизу"», «гражданская свобода и человеческое достоинство», «свободный мир», «свобода доступа и распространения информации»).

Кроме того, почти со всеми текстами правозащитников академическое сообщество совпадает в требовании освободить того или иного человека из «мест лишения свободы», в требовании свободы слова, СМИ, а также в очевидном стилистическом несовпадении с дискурсом власти: «Это – высокий уровень жизни в стране, жизни – безопасной, свободной и комфортной. Это – зрелая демократия и развитое гражданское общество. Это – укрепление позиций России в мире, а главное – значимый рост благосостояния граждан».

Компетентность, профессионализм – это весьма важная для самоопределения академического сообщества и его отношения к миру ценность.

«Принцип». С профессионализмом тесно связана группа значений, формирующаяся вокруг понятия принципа. Группа слов, связанная с ним: «принцип», «принципиальность», «беспринципный», «принципы», присутствует в текстах как ученых (24 употребления), так и правозащитников. Но складывается впечатление, что академическое сообщество относит эти значения к себе: «не по научному принципу», «наша принципиальная позиция остается неизменной» и т.п. Правозащитные организации как одобрительно, так и неодобрительно приписывают принципы и принципиальность другим институциям и лицам: «Нам известна принципиальная позиция УВКБ ООН», «Нарушение чеченскими силами принципа гражданской неприкосновенности»; «Современная российская власть отчуждена от общества, некоторые ее инициативы общественно опасны, но она не является принципиальным врагом общества». Полагаю, это связано с проблемой профессионализма, о которой также говорилось выше.

Законность. Категория законности являет собой некий мост между ценностями философскими и цеховыми (опосредованно нравственными) и нравственными как таковыми. Сюда включаются слова «законный», «законность», «незаконность», «незаконно». Эта ценность – безусловно важный элемент гражданского сознания академического сообщества (17 употреблений, из которых 5 – «незаконный», «незаконно»: «незаконное использование редких видов», «отказаться от незаконно навязанной чекистской милости», «это абсолютно незаконно»; «рост незаконных рубок и вывоза за пределы страны делового леса» и др.).

Здесь мировоззрение ученых, судя по текстам, ближе всего к тем ценностям, на которые опираются защитники прав человека. Можно заключить, что сфера права, закона – одна из важнейших областей возможного взаимопонимания академического сообщества и правозащиты.

Надежда. Весьма часто в академических текстах (14 употреблений) встречается слово «надеяться»/«надежда». У ученых все случаи употребления этого термина связаны с реальным переживанием («мы надеялись», «наши надежды не оправдались», «есть надежда»), а у правозащитников это, как правило, форма выражения просьбы, пожелания («Надеемся, что…»).
Нравственность. Академическое сообщество склонно оперировать словами «нравственность», «нравственный», «безнравственный» (11 употреблений). Нравственные ценности в целом следует, безусловно, включить в круг ценностей ученых. И это не так очевидно само по себе. Сообщество, строящее свое самосознание на категории компетентности, казалось бы, должно стесняться открыто говорить о нравственности или безнравственности в оценке окружающего мира. Между тем как раз правозащита или вообще не использует этого слова (в большинстве случаев), или – в кавычках, как цитату из формулировки закона. Очевидно, для защитников прав человека это слово, касающееся самой основы правозащитной деятельности, в немалой мере скомпрометировано, а значит, табуировано. В своих высказываниях они нередко боятся казаться ангажированными, поэтому избегают этого слова. Исключение составляют тексты Международного «Мемориала», где слово «нравственный» и образованные от него встречаются 10 раз.

Честность. Слова «честный», «честность», «бесчестный» сравнительно чаще употребляются учеными (9 употреблений), хотя в правозащитных текстах они тоже есть, но звучат менее эмоционально, более клишированно. Например, в текстах ученых: «Мы собираемся выразить серьезные сомнения в честности людей, которые генерировали все процессы против российских ученых»; «Ходорковский – это честный, глубоко порядочный, принципиальный человек», «20-30 лет честной безукоризненной жизни человека должны заставить задуматься»
 и т.д. В текстах правозащитников: «В этих условиях надо честно констатировать факт происходящего в нашей стране конституционного переворота»,
 «При честном и цивилизованном подходе обе противостоящие стороны…»
 и т. д.

Некоторое исключение в смысле неклишированности употребления слова «честность» и производных от него составляют тексты «Мемориала»: «Новые выборы президента республики, в отличие от предыдущих, должны быть честными», «честно и открыто играя по честным и внятным правилам, по определению невозможно проиграть», «равноправный и честный диалог», «поражает своей инквизиционной казуистикой, интеллектуальной нечестностью и постоянными подменами понятий».
 Честность в публичных текстах «Мемориала» есть не термин, а одна из нравственных ценностей. Это сближает их с академическим сообществом.

Разум. Слово «разум» («разумный») используется академическим сообществом 9 раз и практически никогда не используется правозащитниками. Количество использования вводного слова «разумеется» не включалось в анализ.
Совесть. Слово «совесть» («бессовестный»), весьма распространенное в текстах академического сообщества (7 употреблений), в основном в материалах по делу Ходорковского, напрочь отсутствует в текстах правозащитников (только один вариант: «для циничных и бессовестных руководителей террористических группировок»
).
Ответственность. Слово «ответственность» («ответственный», «безответственный», «ответственно») в текстах ученых встречается 7 раз. Правозащитники же употребляют слово «совесть» и производные от него значительно чаще. Контексты употребления несколько разнятся. Например, в текстах ученых: «с полной ответственностью можем заявить». Вообще академическое сообщество осторожничает с этим словом, большей частью относя его к себе. В текстах защитников прав человека «ответственность» встречается постоянно, в двух смыслах: как гражданственность («с призывом к гражданской ответственности») и как вина («ответственность за происходящее в Чечне», «привлечь к ответственности» и т.д.).
Страдание. Слово «страдать» и производные от него («страдание», «пострадать») не терминологически (пострадавших – 25 человек), т.е. эмоционально-нравственно наполненное, встречается только 2 раза в текстах ученых, зато в 5 раз чаще в правозащитных текстах (и почти столько же терминологически).

Человеческое достоинство. Словосочетание «человеческое достоинство» встречается в текстах ученых сравнительно часто (6 употреблений), в правозащитных текстах – реже (кроме того, зачастую имеет терминологическое значение).

Стыд, позор. Слова «стыд» и «позор» («стыдно», «постыдный», «позорный») крайне редко встречаются как в текстах академического сообщества (только в зафиксированной устной речи), так и у правозащитников (только в одном тексте Всероссийского гражданского конгресса,
 который к тому же не является текстом, созданным только правозащитными организациями). Очевидно, оба этих слова, благодаря пафосу в их звучании, дискредитировали себя в перестройку и избегаются как учеными, так и правозащитниками.

Унижение. Слова «унизить», «унизительный», «унижение», «унижающий» встречаются только 2 раза в текстах ученых, и до 8 раз в правозащитных петициях (чаще всего в текстах пермских общественных организаций). Над этим следовало бы особенно призадуматься защитникам прав человека.

Человек. Весьма показательно употребление слова «человек» и производных от него как конституирующего элемента всей гуманистической системы ценностей. Здесь важны не столько количественные показатели, сколько качественные. Правозащита пользуется им почти исключительно в сочетании «права человека» или же при указании количества людей («30 человек…»). Единственное исключение составляют публичные документы «Мемориала» («человеконенавистнические взгляды», «ни один человек не должен пострадать от начинающейся реформы в социальной сфере», «о безусловной ценности жизни и достоинства отдельного человека»; «Каждый человек вправе иметь собственное мнение о работе гражданских организаций».
. В академических текстах подобных «внетерминологических» употреблений – абсолютное большинство. Сочетания «права человека», «права и свободы человека» встречаются в текстах ученых достаточно редко.

Демократия. Слова «демократия», «демократичный» по сравнению с правозащитными текстами довольно редко встречаются в текстах академического сообщества (8 употреблений, из которых 4 в кавычках, как часть цитаты и т.п.). Очевидно, для ученых слово «демократия», если и не стало бранным, как для широких слоев населения, все же до некоторой степени дискредитировано перестройкой и последовавшими годами.
Патриот. «Патриот» встречается без язвительности и кавычек в академических текстах дважды, причем как у А. Яковлева (в характеристике Колчака),
 так и у подписантов письма в защиту И. Я. Фроянова,
 и полностью отсутствуют слова с этим корнем в текстах правозащитников, для которых это слово – неприличное. Для ученых – еще все по-иному, и это надо учитывать.
Либерал. Слова с корнем «либерал-» практически отсутствуют в представленных документах, там же, где они есть, они несут резко отрицательную коннотацию («полицейская тенденция в либерал-радикальной печати» в текстах ученых) или употреблены в кавычках, как часть цитаты: «статья московского корреспондента этой газеты Яна Трейнора «Путин играет в либерала» («Putin plays the liberal»)» – у правозащитников). По-видимому, несмотря на глубокое проникновение либеральной идеологии в образованные слои общества, к каковым относятся и академическая среда и правозащитное сообщество (чему свидетельство – все предыдущие пункты), само слово настолько скомпрометировано, что употреблять его нежелательно.
Конструктивность. Слова «конструктивный», «конструктивность» вообще отсутствуют в текстах ученых. У правозащитников это слово связано только с характеристиками взаимодействия с властью.

Сотрудничество. Слова «сотрудничать» и «сотрудничество» почти отсутствуют в академических текстах (употребляются только там, где речь идет о международном сотрудничестве ученых – это довольно узкий круг текстов и смыслов). Однако широко распространено в коалиционных текстах защитников прав человека, многие из которых заканчиваются призывом к «сотрудничеству с властью».

Взаимодействие. Слова «взаимодействие», «взаимодействовать» почти отсутствуют в текстах ученых, в правозащитных же текстах представлены по-разному. В одних, когда речь идет о взаимодействии гражданского общества и власти, в других (в частности в текстах общества «Мемориал») довольно разнообразно: взаимодействие гражданского общества с властью, с бизнесом, с масс-медиа, с зарубежными организациями и фондами.

Диалог. Также почти отсутствует в текстах академического сообщества слово «диалог», которым изобилуют некоторые правозащитные тексты.
 Казалось бы, все должно быть наоборот. Почему? Очевидно, диалог, взаимодействие, сотрудничество не являются для ученых ценностями как таковыми. Академические тексты вообще, как правило, более закрытые, ориентированные на конкретный результат, а не на вовлечение сколь можно большего количества участников в полемику (urbi et orbi). В этом сказывается традиционная элитарность академического сообщества, которую и придется как-то преодолевать правозащитникам.

Таким образом, складывается впечатление, что различны не столько системы ценностей академического и правозащитного сообществ, сколько отношение к этим ценностям, способы высказывания или дискурс. Необычайно существенна проблема профессионализации языка правозащитников. Чем выше ее степень, тем дальше уходит язык правозащитников от взаимопонимания с языком гражданского протеста ученых, не утерявшим свежести и полноты непрофессиональной речи. Если правозащита хочет найти точки соприкосновения с академической средой, можно смело сказать, что в понимании и объяснении человека как основы общей с учеными системы ценностей, ей стоило бы ориентироваться на язык, используемый в текстах Международного «Мемориала».

Вторая проблема – оборотная сторона первой. Академическое сообщество склонно обращаться к коллегам или к власти, правозащитное – больше осознало необходимость вовлечения всего общества в круг обсуждаемых вопросов. Правозащитникам необходимо понять это и искать пути «взлома» академической среды, ее «оправозащитивания» и, шире, демократизации.

Либерализм как политическое направление вообще отодвинут академическим сообществом на край сознания, он не существенен. Те насущные проблемы, которые стоят перед учеными (защита коллег, окружающей среды, науки, образования, собственного материального положения) никак впрямую не соотносятся ни с либерализмом, ни с демократией. То, что все это и есть права человека тоже зачастую не осознается учеными. И то, что правозащитные организации занимаются всем этим, а не абстрактными «правами человека», тоже понимается не всегда.

Ученые гораздо больше страдают от действий нынешней власти, а не от либеральных реформ эпохи перестройки. Однако либералы, к каковым относятся и правозащитники, в их глазах не враги, но и не те люди, которые делают с ними одно дело, с которыми можно сотрудничать.

Самое же существенное то, что в своем «бескорыстном заступничестве» как основе гражданских поступков (например, таких, как написание писем протеста), в своем понимании гуманистических ценностей, социально активные ученые сознательно и бессознательно совпадают с правозащитниками. Главный вопрос в том, как найти с ними общий язык, как разъяснить, что правозащитники – союзники, хоть и говорят не всегда так, как принято в академическом мире.
Посредством создания публичных текстов, можно сказать, что академическое сообщество участвует в социальных практиках. Другое дело, как велика доля и осознанность этого участия? Ведь если тексты правозащитников, кому бы они ни были адресованы, всегда имеют вторую, не менее важную адресацию – к общественности, и задача их всегда – обратить взоры общественности на поднимаемые вопросы, вовлечь как можно больше людей в обсуждение, то публичные тексты ученых еще не так далеко ушли от челобитных, и если имеют общественную адресацию, то, как правило, для того, чтобы как можно больше коллег поставили свою подпись, тем самым увеличив вес петиции. Похоже, что такого рода публичные тексты имеют тенденцию эволюционировать в сторону большей открытости, увеличения этой самой меры участия в социальных практиках, но им надо помогать.

Является ли это проявлением инакомыслия ученого мира? Мне представляется, что современное российское государство и в немалой степени общество исповедуют авторитарно-буржуазную идею, согласно которой выступления в защиту своих социально-экономических прав (например, публичные формы протеста против монетизации льгот) – еще не выход за рамки ортодоксии. И в той мере, в какой ученые борются за более удобную для них организацию науки (например, жаркие споры вокруг реформы РАН), за повышение зарплаты, они остаются в рамках ортодоксии, причем требования их могут быть разумны, законны, могут совмещаться с совершенно бескорыстным радением за науку и образование в своей стране. Но как только ученые вступаются за что-то, выходящее за рамки собственных экономических прав – высказывают иную точку зрения, защищают кого-то – они вступают в область инакомыслия, так как это уже публичное выступление, расходящееся с ортодоксальной концепцией человека, государства, общества и их соотношения.
Часть II. Анализ текстов правозащитного сообщества
Вообще все публичные высказывания находятся между двумя стилистическими полюсами речи и тяготеют к двум функциональным стилям речи: литературно-разговорному и официально(профессионально)-деловому. Один полюс – обычная человеческая речь (устная и письменная), сочетающая в себе коммуникативную и эмоциональную функции. Другой полюс – тексты, из которых намеренно извлечены все эмоционально-оценочные и просто разговорные слова и обороты.

Вот примеры первого типа речи из текстов правозащитников: «В этой связи мы и наши партнеры сформулировали следующие четыре условия, три из которых выглядят – не пугайтесь! – крайне «антидемократически»».
 «Профессор – последовательный сторонник проекта сжигания отработанного топлива боевых ракет. Такова его позиция, и Бог ему судья. Все бы ничего, но на последнем брифинге в областной администрации профессор позволил себе выйти за рамки специальных тем. Он объявил, что лагерь протеста «Пермь-2004» финансируется департаментом США, что молодые люди поют с чужого голоса, выполняют идеологический заказ, направленный против Родины. Подобного мы уже давно не слышали, заявление почтенного профессора напоминает о самых недобрых страницах истории нашей страны. Но дело даже не в этом – более неуместную и более глупую ложь придумать просто невозможно».

В силу причин, рассмотренных выше, такой тип речи гораздо чаще встречается в текстах ученых: «Кроме того, я не собираюсь подвергать детальному разбору юридическую сторону обвинения: во-первых, я не правовед, а во-вторых, на мой взгляд, эту работу предельно убедительно проделали адвокаты обвиняемых. То, что я хочу вам сказать, лежит скорее в плоскости нравственной. Забудьте на минуту, что вы судьи и прокуроры, и вспомните, что все мы – просто люди. Обыкновенные люди, какими бы регалиями, званиями и полномочиями ни наделили нас власть и общество. Я верю, и готов за это поручиться с полной ответственностью, что Михаил Борисович Ходорковский – это честный, глубоко порядочный, принципиальный человек, не способный ни на сознательное нарушение закона, ни на сделку с собственной совестью. Я убежден, что не существует никаких разумных оснований для изоляции такого человека от общества. Возможно, у строгих «ревнителей закона» мое утверждение вызовет только презрительную усмешку...».
 Здесь весьма характерно последнее замечание, гораздо больше говорящее о характере правозащитных текстов, чем академических. Как правило, тексты защитников прав человека боятся «вызывать только презрительную усмешку» и поэтому в основном лишены эмоций и стараются выглядеть сколь возможно «объективными». А Леонид Невзлин в своем «Открытом письме» не старается выглядеть бесстрастным, даже профессиональным. Он защищает Ходорковского так, как делал бы в обычном разговоре с людьми своего круга и уровня, будто позабыв, с кем он имеет дело.

Второй полюс: сугубо информативная, бесстрастная речь, вообще не свойственная текстам ученых, но поражающая сильнее любой риторики в материалах правозащитных организаций. Особенно в обзорных и аналитических докладах,
 результатах мониторингов. Иногда в текстах правозащитников попытка быть объективным и неэмоциональным приводит к пересушенности языка: «В письме выражалось сомнение в продуктивности продолжения этих встреч и выдвигался ряд конкретных предложений, лишь при условии выполнения которых такие рабочие встречи могут стать осмысленными в будущем». «И создание над ними каких бы то ни было надстроечных структур, обладающих целями и полномочиями, отличными от вышеперечисленных, – контрпродуктивно. Такие структуры неизбежно превращаются в объекты, а то и рычаги для манипулирования».
 Интересно, что в этом же тексте встречаются образцы и литературно-разговорного стиля.

Какой «месседж» посылает правозащитное сообщество в своих публичных текстах?

В зависимости от адресации (власть, общественные организации, СМИ, отдельные личности) «бескорыстная защита» и попытка вовлечения в гражданскую активность как можно большего количества людей, в том числе и ученых.

Главный «месседж» многих документов: информировать международные организации, президента, общественность о происходящем беззаконии и через это призвать их всех к действию.

Важной частью правозащитного «послания» является называние вещей своими именами, что во многом сближает правозащиту, стремящуюся к справедливости, с академическим сообществом, стремящимся к истине. Например: «И вот начало XXI столетия знаменуется отходом от идеи строительства мирового порядка, основанного на праве. Вместо этого под аккомпанемент ссылок на гуманистические и демократические ценности мир может скатиться к порядку, основанному на силе и произволе».
 «Не приблизились в прошедшем году россияне и к безопасной и комфортной жизни».
 «Российское правительство продолжает войну в Чеченской Республике. Войну жестокую и беззаконную. От военных действий страдает прежде всего мирное население, особенно дети. Происходящее следует квалифицировать как военные преступления и преступления против человечности».

Здесь следует в очередной раз заметить, что академическое сообщество и правозащитное движение как будто меняются ролями: казалось бы, точное определение явлений окружающего мира должно быть прерогативой ученых, а защита людей от произвола – делом правозащитников, а выходит, что именно ученые в подавляющем большинстве своих документов вступаются за коллег, а правозащитники дают анализ сложившейся ситуации.

Правозащитники в некоторых не очень частых случаях (чаще всего это присутствует в текстах «Мемориала»), кроме критики, предлагают позитивную программу, в то время как представители академического сообщества, как правило, ограничиваются защитой человека, науки, нравственного принципа от посягательств власти. Особенно ярко положительная программа представлена в тексте «О возможных путях мирного урегулирования вооруженного конфликта в Чеченской Республике».
 Здесь «месседж» становится принципиально иным (и способ подачи, и образ оппонента, и собственный образ) – все сдвигается в деловую область. Но таких документов мало, потому что для правозащитников, людей дела, уж слишком очевидна их безответность.

И, наконец, главнейший нравственный «месседж» правозащиты: нет чужой беды, то есть продвигается идея взаимосвязанности всех людей и событий, в особенности в этической сфере. Этот взгляд также сближает правозащиту и ученое сообщество, так как порожден представлением о единстве мира.

Почему это «послание» должно прочитываться академическим сообществом? Есть ли в нем совпадение с ценностями академической среды: содержательное или протестное?

Во многом ответ был дан выше. Кратко повторим, что и академическое сообщество и правозащитники в силу сложившейся политической системы в очередной раз оказались в сходных положениях, обрели общего недруга в лице бюрократической системы с растущими притязаниями и что «месседж» ученых и правозащитников во многом совпадает (прежде всего – в принципе «бескорыстной защиты»).

Глубина постановки вопроса в некоторых текстах защитников прав человека иногда именно научно-историософская, а не правозащитная, что тоже, как я полагаю, должно импонировать ученым: «И дело не в борьбе за власть тех или иных партий, блоков и лиц. Многонациональный народ Украины поднялся, чтобы отстоять свои гражданские и политические права, отстоять свободу и народовластие. Именно в этом — глубинный смысл народного протеста».
 «Этот порядок был весьма несовершенен. И, тем не менее, он оставлял надежду на то, что человечество продвигается к новому мировому устройству, основанному на нормах Права. С нашей точки зрения, медленное и непоследовательное продвижение в этом направлении являлось главным содержанием новейшей истории человечества».

В целом тексты «Мемориала» стилистически иногда сближаются с текстами академического сообщества, это голос эксперта, оперирующего тонкими дефинициями, эксперта языкового и риторического (такие экспертные интонации чаще встречаются в текстах ученых, а не правозащитников): «Однако подход к проблемам гражданского общества, который можно прочесть в Вашем послании, точнее – возможные трактовки некоторых Ваших утверждений, настораживают»,
 «Попытки «построить» гражданское общество по воле власти (какое бы значение из бытующих сегодня в русском языке ни придавалось слову «построить») безнадежны: «построить» можно только муляж, суррогат».

С другой стороны, именно разговорная интонация, как мы видели, более присущая академическим текстам, когда она появляется в текстах правозащитников, сближает два сообщества: «Суд России и Прокуратура России не защищают права человека в России (громадное спасибо тем судьям и прокурорам, кто находит в себе силы быть исключением)».

Особо следует сказать о словах нравственно-эстетической оценки: «порядочный», «порядочность», «вкус», «такт». У правозащитников они встречаются не так часто: «Неуместно именно гражданским правозащитным организациям превращать «дело Ходорковского» в важнейшее свое дело, а личное заявление в его поддержку – в первейший гражданский долг. Организаторам этой кампании чуть-чуть не хватает гражданского вкуса»,
 «Это, конечно, вопрос не права, а политического такта и политической культуры»,
 «На властное жлобство протестующие ответили жлобством же, но не власти, а своим согражданам».

Если «месседж» не доходит или доходит неправильным, то на каком этапе происходит «искажение сигнала»?

Прежде всего у представителей академического сообщества складывается как минимум подозрительное отношение к некоторым правозащитным текстам из-за самого языка, на котором они написаны.

Возможно, раздражение вызывают нарочито наивные, излишне рационалистические и публицистичные интонации некоторых правозащитных документов, употребление «мы» вместо «я».
«Мы понимаем, что очень просто проигнорировать этот беспрецедентный жест противника, назвав его уловкой».

«Мы благодарны Парламентской Ассамблее за принципиальную позицию, которую она заняла по отношению к трагическим событиям на Северном Кавказе, приняв в апреле прошлого года жесткую резолюцию по положению в Чеченской Республике. Однако мы с сожалением вынуждены констатировать, что большинство призывов, рекомендаций и требований, содержащихся в этих резолюциях, не выполнены».

«Честно и открыто играя по честным и внятным правилам, по определению невозможно проиграть».

Раздражают оценочные эпитеты и вообще формулировки без достаточного основания, неубедительность, декларативность, газетная лексика: «Уже 10 лет как наша страна ведет позорную и кровавую войну в Чечне. Российские власти ведут войну методами государственного терроризма. Карательные акции федеральных частей являются настоящим геноцидом»,
 «Мы требуем привлечь к ответственности сотрудников правоохранительных органов, фабрикующих политические дела!»

Низкий уровень правосознания в академической среде. Кажется, даже тем ученым, которые писали публичные тексты гражданского характера по тому или иному поводу, в общем и целом все рано, что происходит, например, в Чечне. И сотая доля написанного и высказанного учеными о Ходорковском, не говоря уже о реформе РАН, не сравнится с тем мизером, что ученые написали о межэтнической розни. Нужно было убить Н. М. Гиренко, чтобы они хоть половину своего глазного яблока обернули в сторону фашизма. Что уж говорить о Чечне.

Как говорилось выше, большинство документов академического сообщества – письма, направленные власти, челобитные, в то время как правозащитные тексты больше походят на подметные письма (главный адресат – общество). Когда человек из правозащитной среды слышит: «Мое выступление вызвано глубоким беспокойством за жизнь, безопасность, здоровье и человеческое достоинство сотен тысяч людей в зоне конфликта в Чеченской Республике, за будущее российской демократии»,
 для него это и страшно, и, увы, привычно.

Чего не могу сказать о большинстве моих академических коллег. Для них эта фраза звучит вроде: «гигант мысли, отец русской демократии», или «Чемберлен – это голова». С чем связан этот низкий уровень правосознания? Возможно, с недостаточной информированностью. Мне кажется, что если бы все преподаватели какого-нибудь вуза просто ознакомились с полным текстом ежегодного доклада Московской Хельсинкской группы, гражданский климат в этом вузе резко изменился бы. А ведь преподавательско-профессорский и студенческий состав в самом лучшем случае слушает «Эхо Москвы». Таким образом, я не исключаю, что дело не в разных ценностных установках, а в плохой информированности.

Некоторые правозащитные тексты слишком сухи и профессионально затруднены (в особенности в тех местах, где речь идет о юридических вопросах). Порой правозащитники не представляют, насколько невежественна большая часть ученых (не тех, которые пишут публичные тексты, а «в массе»). Если к академическому сообществу относить аспиранта с кафедры эстетики и этики Российского государственного педагогического университета им. Герцена, который накануне предзащиты диссертации не знал, где в Санкт-Петербурге находится РНБ (публичная библиотека), или студентку пятого курса философского факультета Санкт-Петербургского государственного университета, никогда не слышавшую о Ханне Арендт и Сьюзан Зонтаг, то правозащита выдает не только слишком профессиональные тексты, но и просто неверно представляет себе сообщество, к которому обращается. Старшее поколение ученых, вероятно, более восприимчиво к воздействию посылаемого правозащитой «месседжа». Нынешние студенты старших курсов и аспиранты – это категория, которую следует рассматривать отдельно как с точки зрения ценностного уровня, так и с точки зрения их потенциальной гражданской активности.

Заключение
Несмотря на довольно горькие слова на устах представителей обоих сообществ, несмотря на видимую стену безразличия между наукой и правозащитным движением, я убежден, что ученые и правозащитники могут сотрудничать. Что представители академического сообщества могут быть глубже вовлечены в сферу гражданской деятельности (в том числе и правозащитной). Ведь принципиальных противоречий между двумя сообществами нет, ни ценностных, ни коммуникативных, ни социальных, ни стилистических. Пример тому – тексты общества «Мемориал» и пермских правозащитных организаций (Пермской гражданской палаты, Регионального правозащитного центра), обладающие большим зарядом коммуникативности. Доклады о соблюдении прав человека, которые делают правозащитные организации, при рационально выстроенной системе их распространения могут и будут доходить до сознания ученых. Главное, чтобы они попадали им в руки.

В свою очередь правозащитники также не должны упускать из вида публичные тексты социально-политического характера, написанные учеными, анализировать их и находить точки соприкосновения. В самом общем виде для того, чтобы наладить продуктивное взаимодействие с академическим сообществом правозащите необходимо:
· следить за своим языком, не сползать ни в узкую профессиональность, ни в наивную публицистичность;
· постоянно думать об адресате, представлять его уровень и запросы, стараться заранее отвечать на вопросы, которые могут у него появиться;
· стараться заинтересовать академическое сообщество тем, что происходит вне мира науки, демонстрируя, как это связано с процветанием науки и образования;
· в меру возможностей постоянно представлять свой взгляд (сквозь призму прав человека) на происходящее в стране и за ее пределами, информировать общество о своей деятельности, называть вещи своими именами, убеждать в связи всех людей и событий – именно потому, что подлинные ученые сами глубоко ощущают эту связь: на этом основана современная научная картина мира.
Подготовка и издание материала стало возможным благодаря финансовой поддержке Фонда Форда и Фонда МакАртуров
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� Рубрика «День за днем». Тексты, опубликованные в новостной ленте на сайте Общества «Мемориал»// � HYPERLINK "http://www.memo.ru" ��www.memo.ru�


� Академик Яковлев требует реабилитировать адмирала Колчака. 04.02.2005// � HYPERLINK "http://www.rg.ru" ��www.rg.ru� 


� В защиту Фроянова. Открытое письмо русских ученых президенту РФ В. В. Путину. 31.07.2001// � HYPERLINK "http://zavtra.ru" ��http://zavtra.ru�


� Открытое письмо семи российских и международных правозащитных НПО касательно создания в рамках Комитета ПАСЕ по политическим вопросам круглого стола на тему прав человека, демократии и законности в Чеченской Республике. 24.01.2005// � HYPERLINK "http://www.memo.ru" ��www.memo.ru�


Совместное заявление российских и международных неправительственных организаций о трагических событиях в г. Беслан. 08.09.2004// � HYPERLINK "http://www.memo.ru" ��www.memo.ru�


Заявление российских неправительственных организаций о принятии Закона «Об альтернативной гражданской службе». 12.07.2002// � HYPERLINK "http://www.memo.ru" ��www.memo.ru�


� О возможности участия российских гражданских организаций в консультациях с органами государственной власти по созданию федеральной Общественной палаты. Заявление пермских гражданских организаций. 12.10.2004// � HYPERLINK "http://www.prpc.ru" ��www.prpc.ru�


Об отношении к Общественной палате Российской Федерации. Решение Правления Российского общества «Мемориал». 18.02.2005// � HYPERLINK "http://www.memo.ru" ��www.memo.ru�


� О Гражданском форуме. Информационное письмо Правления общества «Мемориал». 12.09.2001// � HYPERLINK "http://www.memo.ru" ��www.memo.ru�


� О деятельности участников лагеря протеста против утилизации ракет «Пермь-2004». Заявление коалиции общественных организаций «Пермская ассамблея». 20.07.2004// � HYPERLINK "http://www.prpc.ru" ��www.prpc.ru�


� Л. Невзлин. Открытое письмо «Мы верим, что вы найдете в себе мужество поступить по совести». Членам суда и представителям прокуратуры, участвующим в процессе по делу М. Ходорковского и П. Лебедева. 27.04.2005// � HYPERLINK "http://politzeki.ru" ��http://politzeki.ru�


� С. Степанищев, С. Чарный. Проблемы прав человека в современной России. Обзорный доклад Московского бюро по правам человека. 04.2005// � HYPERLINK "http://www.antisemitismu.net" ��www.antisemitismu.net� 


� О Гражданском форуме. Информационное письмо Правления общества «Мемориал». 12.09.2001// � HYPERLINK "http://www.memo.ru" ��www.memo.ru�


� Об угрозе войны в Ираке. Заявление Общества «Мемориал». 09.02.2003// � HYPERLINK "http://www.memo.ru" ��www.memo.ru�


� Краткий обзорный доклад МХГ о ситуации с правами человека в РФ в 2004 году// � HYPERLINK "http://www.mhg.ru" ��www.mhg.ru�


� Обращение Всероссийского чрезвычайного съезда в защиту прав человека к членам парламентской ассамблеи совета Европы. 21.01.2001// � HYPERLINK "http://www.memo.ru" ��www.memo.ru�


� О возможных путях мирного урегулирования вооруженного конфликта в Чеченской Республике. Открытое письмо Правления Международного Общества «Мемориал» Президенту Российской Федерации. 30.06.2004// � HYPERLINK "http://www.memo.ru" ��www.memo.ru�


� Обращение к украинской общественности Российского общества «Мемориал» и Московской Хельсинкской группы. 08.12.2004// � HYPERLINK "http://www.memo.ru" ��www.memo.ru�


� Об угрозе войны в Ираке. Заявление Общества «Мемориал». 09.02.2003// � HYPERLINK "http://www.memo.ru" ��www.memo.ru�


� Об этике взаимоотношений между государственной властью и общественными организациями. Открытое письмо Российского «Мемориала» Президенту РФ В. В. Путину. 30.04.2004// � HYPERLINK "http://www.memo.ru" ��www.memo.ru�


� Там же.


� Заявление Пермского регионального правозащитного центра и Пермской гражданской палаты в связи с некоторыми высказываниями Президента России В. В. Путина в адрес общественных организаций в Послании Федеральному Собранию. 04.06.2004// � HYPERLINK "http://www.prpc.ru" ��www.prpc.ru�


� Заявление Пермской гражданской палаты и Пермского регионального правозащитного центра о кампании в защиту Михаила Ходорковского. 01.06.2004// � HYPERLINK "http://www.prpc.ru" ��www.prpc.ru�


� Об этике взаимоотношений между государственной властью и общественными организациями. Открытое письмо Российского Мемориала Президенту РФ В. В. Путину. 30.04.2004// � HYPERLINK "http://www.memo.ru" ��www.memo.ru�


� Обращение пермских общественных организаций к пермякам в связи с так называемой «монетизацией льгот». 21.01.2005// � HYPERLINK "http://www.prpc.ru" ��www.prpc.ru�


� Необходимо присоединиться к прекращению огня в Чечне и начать переговоры с Масхадовым. Открытое обращение к Президенту Российской Федерации группы общественных деятелей. 09.02.2005// � HYPERLINK "http://www.memo.ru" ��www.memo.ru�


� Обращение Всероссийского чрезвычайного съезда в защиту прав человека к членам парламентской ассамблеи совета Европы. 21.01.2001// � HYPERLINK "http://www.memo.ru" ��www.memo.ru�


� О Гражданском форуме. Информационное письмо Правления общества «Мемориал». 12.09.2001// � HYPERLINK "http://www.memo.ru" ��www.memo.ru�


� О войне в Чечне. Резолюция Всероссийского гражданского конгресса «Россия за демократию, против диктатуры». 12.12.2004// � HYPERLINK "http://www.civitas.ru" ��www.civitas.ru�


� Там же.


� Заявление Международной лиги прав человека и Правозащитного центра «Мемориал» по пункту 9 повестки дня 58-й сессии Комиссии по правам человека. 09.04.2002// � HYPERLINK "http://www.memo.ru" ��www.memo.ru�





PAGE  
16

