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Введение

Тестовый анализ гражданской активности ученых в связи с предстоящей реформой Академии наук проводился с целью выявления интенсивности и характера выступлений представителей академического сообщества по поводу проблем, касающихся формы организации их профессиональной деятельности. Мы планировали зафиксировать общие тенденции: количество выступлений ученых, географический охват этих выступлений, а также требования протестующих.

Исходной гипотезой исследования была мысль о том, что протестная активность ученых может быть высокой в случае наступления на их собственные права и свободы. Вопросы, которые ставились в ходе анализа, были связаны как с хронологией и содержанием выступлений ученых, так и с рассмотрением форм протеста. Кроме того, мы пытались проанализировать, насколько схожи выявленные формы протеста с правозащитной активностью, а также определить то, какими ценностями оперирует академическое сообщество при высказывании своей позиции.

Источником послужили материалы, размещенные на тематических и информационных WEB-сайтах, касающиеся реформы Академии наук. 

1. Суть реформы

Причины реформирования

По мнению Правительства РФ (далее – правительство), положение Российской академии наук (далее – РАН) не отвечает существующим российским реалиям, не способствует подъему национальной экономики. У правительства возникло подозрение, что РАН не выполняет своих функций, несмотря на значительное финансирование из федерального бюджета.
В качестве обоснования своего утверждения, правительство привело данные статистики. Есть принятый во всем мире инструмент оценки работы ученого – это число публикаций в престижных международных научных журналах и число патентов. Эти показатели у нас ниже, чем даже в странах, где наука финансируется хуже. К примеру, доля затрат в ВВП на исследования и разработки в Швеции – 4,6%, Великобритании – 1,9%, России – 1,2%, Китае – 1,1%, Польше – 0,7%, Индии – 0,8%. То есть мы занимаем промежуточное положение. По публикациям, их число в год на 100 исследователей в Великобритании – 36, Швеции – 29, Польше – 22, Индии – 16, Китае – 5,5, России – 5,4.

К примеру, данные по Сибирскому отделению РАН, одному из ведущих в стране. Там 100 научных сотрудников публикуют в год 80 статей. А в российских вузах цифра почти вдвое больше – 140. Близкие показатели по патентам. В СО РАН на 100 сотрудников выдается в год один патент, в вузах – 1,7. Далее, в вузах защищают диссертации 28 из 100 окончивших аспирантуру, в институтах РАН – 11. Эта статистика заставила правительство задуматься, как повысить отдачу академического сектора.

В 2004 году финансирование РАН по сравнению с 2003 годом выросло почти на 18% и составило 33,9 млрд. рублей. В 2005 году госбюджет предполагает выделить на науку 56 млрд. рублей. Но при том, что наука является общественной ценностью, без которой развитое государство обойтись не может, государство ожидает от науки возврата вложенных средств и участия в экономике. Однако в России доля внедренных изобретений составляет около 2%, а в развитых странах – достигает 30%. Хотя ученых в России больше, чем в любой другой стране мира (858 тыс. человек), сальдо экспорта-импорта технологий в России составляет минус 286 млн. долларов, а в США – плюс 24 884 млн. долларов.

Правительство согласно с тем, что по сравнению с ведущими странами Россия недостаточно вкладывает в науку. Но при этом даже то, что тратится, используется неэффективно. Реформирование научного сектора, по мнению правительства, должно будет привести к тому, что деньги налогоплательщиков будут работать более эффективно, способствовать ускоренному развитию российской экономики.

Предложения Правительства РФ

Согласно презентованной Министерством образования и науки РФ (далее – Министерство) «Концепции участия Российской Федерации в управлении имущественными комплексами государственных организаций, осуществляющих деятельность в сфере науки»
 должны произойти следующие изменения:
· В ведении государства должны остаться только те научные организации, через которые оно реализует свои публичные полномочия в научно-технической сфере. Организации должны обладать высоким уровнем фундаментальных или прикладных исследований по приоритетным направлениям развития науки и техники, уникальным оборудованием и высококлассными специалистами, а также участвовать в обеспечении обороноспособности государства, выполнять иные функции. Сегодня согласно официальным документам государство финансирует 2338 научных организаций. 2243 из них находятся в федеральной собственности. К 2006 году правительство хочет оставить на содержании бюджета примерно 800. Причем 100–200, «хорошо оснащенных и укомплектованных квалифицированными кадрами» оставить в федеральной собственности, остальные передать в субъекты РФ.
· Организации, не отвечающие данным критериям, должны быть приватизированы. На первом этапе предполагается преобразовать их в ОАО со стопроцентным участием государства. И только впоследствии реализовать акции (часть акций) таких ОАО на открытом конкурсе. Речь идет о приватизации ряда отраслевых и академических учреждений. Предполагается создать механизм повышения стоимости этих учреждений с тем, чтобы она включала в себя не только цену основных фондов, но и стоимость интеллектуальных ресурсов. Установить достаточно длительный срок, в течение которого новые собственники не имели бы права менять профиль организаций.
· Отказаться от такой формы научных организаций, как государственные унитарные предприятия (ГУП). В настоящее время их около 900. Часть из них, которые, например, входят в перечень стратегических организаций, могут быть переведены в иные организационно-правовые формы НКО. Другие – в ОАО со 100-процентным государственным участием.
· Изменить функции, структуру и финансирование РАН, а также отраслевых академий, имеющих государственный статус. Изменится структура РАН, число научных сотрудников будет приведено в соответствие с возможностями бюджета. Министерство считает, что реорганизация РАН, выделение приоритетных направлений, отказ от сметного финансирования прикладных исследований приведет к сокращению числа сотрудников, которых будет содержать государство. Право на самоуправление РАН будет сохранено. Останутся все основные элементы самоуправления, предусмотренные Законом о науке. Изменить предлагается лишь две позиции. Принятый на общем собрании академии устав теперь будет утверждаться правительством, а избранный этим собранием президент академии должен утверждаться в должности президентом России.
· Бюджетные расходы в сфере науки будут концентрироваться на тех направлениях, где РФ сохраняет мировой приоритет. Планируется заметно увеличивать долю средств, распределяемых по конкурсу на приоритетных направлениях. В сфере фундаментальных исследований координирующая роль должна сохраниться за РАН. Правительство поставило перед РАН задачу: разделить бюджетные и внебюджетные финансовые потоки, фундаментальные исследования и прикладные (имеются в виду те, которые имеют конкретное применение на практике в различных областях). Что касается прикладных разработок, то по новой схеме это будет забота самих академических институтов. В частности, они могут наравне со всеми желающими участвовать в открытых конкурсах, а государство, привлекая авторитетных экспертов, отберет лучшие проекты.
· Предполагается всемерно способствовать привлечению средств частных инвесторов, прежде всего в прикладную науку, которая ориентирована на экономический результат. Для этого разработать программу частно-государственного партнерства. Ключевую роль должно сыграть партнерство государства и бизнеса, что позволит увеличить финансирование исследований.

Кроме того, Федеральным законом РФ от 29.11.2004 № 141-ФЗ (поправки в главу "Земельный налог" Налогового кодекса РФ), принятым по инициативе правительства был введен налог на землю для научных организаций. С 1 января 2005 г. плательщиком земельного налога стал весь неакадемический сектор науки, а с начала 2006 г. будет и академический. Механизм покрытия убытков правительством не предусматривается.

Предложение РАН
После того как в октябре 2004 года президент РФ (далее – президент) на заседании Совета при президенте по науке, технологиям и образованию раскритиковал план реформирования госсектора науки, составленный летом 2004 года Министерством, руководству РАН было предложено самостоятельно составить план модернизации отечественной фундаментальной науки.



Проект «Концепции реструктуризации институтов РАН» был подготовлен под руководством первого вице-президента академии В. Козлова. Проект концепции предложил «привести численность персонала, занятого в фундаментальных исследованиях, в соответствие с имеющимися финансовыми возможностями», а для этого – «изменить структуру академического института». Эту концепцию должен был обсудить и утвердить высший орган самоуправления РАН – общее собрание 1211 академиков.

Основной структурной единицей научных институтов сейчас является лаборатория, а по концепции институты должны состоять из научных отделов (возможно, включающих в себя лаборатории). Из-за укрупнения должно значительно снизиться число титулованных и сравнительно высокооплачиваемых научных начальников. Институт должен включить в свою структуру инновационный центр, состоящий из прикладных отделов и отделов коммерциализации фундаментальных разработок. Каждый институт будет состоять из двух частей. В первой его части талантливые ученые будут заниматься чистой наукой. А во второй половине института должны трудиться сотрудники, способные превращать фундаментальные открытия в наличные деньги. Сотрудники первой, научной половины института, избираются ученым советом и получают твердую заплату. Сотрудники второй, инновационной половины не получают никакой зарплаты а зарабатывают самостоятельно деньги. Третьим кардинальным отличием будущего академического института от нынешних должен быть научно-образовательный центр в рамках НИИ, символизирующий смычку науки и образования. Жить научно-образовательные центры должны на деньги обычных вузов, которые будут их перечислять за возможность направлять в НИИ наиболее талантливых бакалавров для получения (без отрыва от научного производства) магистерского диплома.

Эти новации уже в 2005-2006 годах, по мнению комиссии, должны были привести к сокращению численности сотрудников, получающих бюджетное финансирование из РАН, и увеличению зарплаты оставшимся, а также к укрупнению научных отделов и активизации инновационной деятельности. Согласно академической концепции реформирования науки, государство должно в 2008 году увеличить финансирование науки вдвое и довести его до 110 млрд. рублей в год. Ученым должна быть повышена зарплата до 30 тыс. рублей в месяц.

Кроме того, по данным президиума РАН, в прошлом году академия уже провела сокращение на 5% за счет вакансий, еще на 3% можно сократить остающиеся вакансии. Также в конце прошлого года началась аттестация научных сотрудников, не проводившаяся последние пять лет. В ближайшие же два года на заслуженную пенсию можно будет отправить около 40% научных сотрудников РАН (эти сокращения имеют смысл, если новые сотрудники не будут набираться).

Мнение профсоюза
По мнению председателя Совета профсоюзов работников РАН В. Соболева, если правительством более или менее определенно обещано, что к 2008 году финансирование отрасли составит 110 млрд. рублей вместо нынешних 56 млрд., то изменится или останется прежней доля РАН (33%) и какая часть этих денег пойдет на заработную плату – не понятно. По расчетам академиков, на первом этапе самореформирования академии в соответствии с ее планом (то есть до момента, когда на полную мощность заработают инновационные центры и обеспечат институты деньгами) государству придется выделять на академические зарплаты из госбюджета около 40 млрд. руб. в год, то есть в четыре с лишним раза больше, чем предусмотрено в бюджете 2005 года. Надеяться на выделение таких денег, скажем, из стабилизационного фонда академикам не приходится. Отсюда вывод: для успешной реализации концепции в краткосрочной перспективе (на которую она, собственно, и рассчитана) есть только один выход – сокращение численности научных сотрудников в течение ближайших двух лет в четыре раза, а это совершенно неприемлемо.

Заместитель председателя профкома РАН Владимир Берзин заявил, что программа – это попытка модернизировать науку, не обозначив для нее никаких конкретных целей. По мнению В. Берзина, изменение системы приведет, по его мнению, к распылению финансирования и сокращению штатов научных сотрудников.

2. Хронология и содержание протестов в связи с предстоящей реформой

2 сентября 2004 года коллегия Министерства выдвинула проект «Концепции участия Российской Федерации в управлении государственными организациями, осуществляющими деятельность в сфере науки». По словам самих академиков Президиума РАН, они узнали о нем только 14 сентября 2004 года. Этот текст, хотя и был, по словам президента РАН Юрия Осипова, только "нулевым", сырым вариантом будущего документа, вызвал сильный резонанс в научном сообществе.

29 сентября 2004 года по инициативе профсоюзов и коллективов Пущинского научного центра в Москве было проведено чрезвычайное собрание (ЧС) с широким представительством научных коллективов. В ЧС приняли участие представители региональных организаций профсоюзов РАН: Москвы, Санкт-Петербурга, Нижнего Новгорода, Пущинска, представителей почти половины ГНЦ, многих подмосковных наукоградов и Магнитогорска, что придало этому собранию общероссийский масштаб. Чрезвычайное собрание квалифицировало предложенные планы как противоречащие национальным интересам и заявило о категоричном несогласии с ними. ЧС обратилось к научным коллективам с призывом провести 20 октября Всероссийскую акцию протеста и предложило потребовать от президента России отставки Министра А.А. Фурсенко и его первого заместителя А.Г. Свинаренко.

14 октября 2004 года состоялась консультативная встреча делегации профсоюза РАН с руководством Министерства. На встрече обсуждался проект «Концепции участия Российской Федерации в управлении государственными организациями, осуществляющими деятельность в научно-технической сфере», стороны обменялись мнениями по этому поводу.

20 октября 2004 года митинги прошли в Москве, Санкт-Петербурге, Новосибирске, Нижнем Новгороде, Владивостоке, Апатитах, Уфе и других региональных центрах РАН. В большинстве мест акции протеста проводились совместно с ассоциацией профсоюзов образования, здравоохранения и культуры (например, в Москве у Дома Правительства РФ собралось более 3000 человек). После митинга в Уфимском научном центре РАН его участники присоединились к многочисленной акции протеста учителей, работников культуры и здравоохранения, которая прошла перед зданием городской администрации.

Взрыв возмущения, вызванный первоначальным правительственным проектом реформы науки, относительно утих после того, как министерство признало необходимость обсуждения реформы с руководством РАН.

2 ноября 2004 года вновь по инициативе министерства состоялись переговоры президиума профсоюза РАН с руководством министерства, включая самого министра и руководителя Федерального агентства по науке и инновациям. По результатам переговоров был подписан протокол, в котором зафиксированы разногласия и договоренности во время этих переговоров по реформированию РАН.

5 ноября 2004 года директор Института философии, академик РАН В.С. Степин выступил в пресс-центре РАН, указав, что представители академической среды настроены решительно защищать отечественную науку, в первую очередь структуру РАН, причем, несмотря даже на более чем лояльное отношение к российской власти.

Руководство РАН приступило к выработке своего видения реформы академии. 9 ноября 2004 года Президиум РАН утвердил Комиссию по совершенствованию структуры РАН (далее – Комиссия). Руководителями Комиссии были назначены: председателем комиссии – вице-президент РАН В.В. Козлов, заместителями председателя – вице-президент РАН А.Д. Некипелов и вице-президент РАН Н.А. Плате. Всего в состав Комиссии было включено 39 человек, в том числе руководители профильных и региональных отделений РАН, а также крупнейших научных центров РАН. Из членов комиссии создано 9 профильных рабочих групп. Представлять профсоюз РАН в составе Комиссии был приглашен председатель Совета профсоюза РАН В. Соболев.

15 ноября 2004 года состоялось первое рабочее заседание Комиссии, которая признала, что все предыдущие мероприятия по совершенствованию структуры РАН не приносили каких-либо значимых результатов по той причине, что основная ответственность за преобразования спускалась на отделения и научные центры РАН. Было предложено всю необходимую ответственность возложить на комиссию. С этой целью Комиссия должна была, во-первых, выработать общую задачу и принципы изменений, а во-вторых, провести глубокий анализ положения дел в каждой организации РАН.
14 апреля 2005 года прошло обсуждение Советом профсоюза работников РАН проекта «Концепции реструктуризации институтов РАН». Участники признали проект непроработанным ни в правовом, ни в экономическом аспекте. Члены Совета высказали мнение, что, представляя в министерство такой документ, руководство Академии пойдет на поводу у министерских чиновников, для которых основные задачи «реформирования» – сокращение числа работающих (чтобы не увеличивать «нагрузку науки на бюджет») и приватизация находящихся в ведении РАН лакомых кусков госсобственности.

Свое понимание ситуации профактив РАН изложил на состоявшейся в тот же день встрече с членом Президиума РАН, председателем Комиссии по реструктуризации РАН академиком В.В. Козловым, который, в свою очередь, объяснил, что компромисс с властью искать необходимо. В этот же день, 14 апреля 2005 прошел митинг, в котором принимали участие и ученые, но никакого отношения к реформе отрасли он не имел, по словам В. Соболева митинг посвящен проблемам молодежи и монетизации льгот.

21 апреля 2005 года текст программы реформирования, составленный группой ученых под руководством вице-президента РАН Д. Козлова был разослан по региональным отделениям РАН. Некоторые из них направили свои замечания по редактированию реформирования. Так, 29 апреля 2005 года на расширенном заседании Иркутского научного центра проект программы был обсужден, и ученые направили свои предложения по реформированию.

17-18 мая 2005 года в Москве было проведено общее собрание РАН, на котором обсуждалась программа реформирования академии. По заверениям очевидцев и прессы, это было самое скандальное собрание ученых за 15 лет. Во время речи министра в зале раздался оглушительный свист. Позже выяснилось, что свистел 65-летний член-корреспондент Владимир Арлазаров, один из самых известных системщиков, программистов и специалистов по искусственному интеллекту. Много лет назад вместе с чемпионом мира по шахматам Михаилом Ботвинником Арлазаров создал программу "Каисса", которая выиграла первый чемпионат мира по шахматам среди компьютеров. Владимир Арлазаров сообщил, что выступление министра его возмутило. Хотя на общем собрании обсуждалась не министерская концепция реформирования науки, а проект реформирования академии, подготовленный Комиссией по совершенствованию структуры Российской академии, созданной самой РАН.

Несмотря на это, министр согласился с тем, что и концепция министерства "еще сырая", и она была снята с повестки рассмотрения правительства на заседании 26 мая 2005 года.
24 мая 2005 года в ряде крупных городов страны прошли митинги в поддержку РАН. Митинг, организованный объединенными профсоюзами Российской академии наук прошел также на Горбатом мостике у Белого дома в Москве. Протестовать против реформ, проводимых правительством в научном секторе, пришло немногим более 150 человек, которые не покрыли собой даже все пространство мостика. Выступающие требовали повысить зарплату ученым минимум в два раза, довести пенсию до 80% от заработка и в целом увеличить финансирование науки с 0,3 до 3% ВВП, а также открыто обсудить все детали реформы с обществом. Митингующие призвали федеральные власти отправить руководство Министерства образования и науки в отставку, а чиновникам правительства предложили поменяться зарплатами.

В этот же день 24.05.2005 г. прошла акция протеста ученых Дальневосточного отделения РАН. Возмущаясь предлагаемой правительством реформой, ученые не стали выходить с плакатами на улицу, а провели собрание в актовом зале местного Геологического института. После эмоциональных речей ученые приняли резолюцию, адресованную президенту и председателю правительства РФ. В ней, в частности, говорится, что предстоящая реформа нуждается в серьезной доработке. Ученые считают, что необходимо раз и навсегда отказаться от приватизации НИИ и разделения науки на фундаментальную и прикладную. Участники собрания повторили также требования москвичей об увеличении бюджетных расходов на науку и на зарплату.

25 мая 2005 года провели митинг ученые Санкт-Петербурга и Ленинградской области, также протестуя против реформы РАН.

Таким образом, обобщая фактические данные, можно отметить следующие закономерности:
· Протесты начались после того, как министерство представило свою концепцию реформирования науки. Пик выступлений пришелся на конец октября 2004 года, когда в региональных центрах РАН прошли массовые публичные мероприятия. После того как государство в лице министерства привлекло к обсуждению реформы руководство и профактив РАН, ажиотаж вокруг этой темы значительно снизился.
· До появления в апреле 2005 года Концепции реструктуризации институтов РАН (подготовленной комиссией, утвержденной Президиумом РАН) никаких массовых выступлений академического сообщества не зафиксировано. Стороны (РАН и министерство) вступили в переговоры по возможности реформирования РАН. В это же время Президиум РАН утвердил Комиссию по совершенствованию структуры, которая приступила к выработке своего плана реформирования РАН.
· Активные выступления возобновились лишь в апреле 2005 года, когда комиссия представила в региональные отделения РАН свой вариант проведения реформы. Некоторые ученые не восприняли вариант комиссии и продолжали протестовать против действий министерства на публичных мероприятиях. В ряде крупных российских городов вновь были проведены акции протеста, при этом зачастую они были немногочисленными (как в октябре 2004 года), сливались с протестами различных групп граждан (учителей, медиков, пенсионеров) против социальной политики государства (монетизации льгот, ЖКХ и т.п.).

3. Суть протестов ученых
Руководство РАН в целом согласилось на предложение правительства самостоятельно реформировать структуру академии. Позиция Президиума РАН ясно просматривается в выступлении одного из его членов: «Изменение структуры институтов является объективной необходимостью, так же как приведение численности персонала, занятого фундаментальными исследованиями, в соответствие с имеющимися финансовыми возможностями. В то же время любое разумное сокращение числа сотрудников академии может дать сигнал правительству относительно того, что мы идем ему навстречу, и тогда можно ожидать от него позитивных ответных шагов. А вот если правительство отвергнет нашу инициативу, пусть об этом узнает общественность и даст ему свою оценку».

На реформаторские действия министерства и комиссии РАН ученые высказали различные критические замечания. Обобщив многочисленные претензии по реформированию РАН, можно их сформулировать следующим образом:
1. Реорганизация науки не самоцель. Она должна быть прочно увязана с определением общей стратегии развития государства и обеспечением национальной безопасности России.
2. Общее бедственное положение РАН, в том числе острый кадровый кризис, вызваны прежде всего катастрофически недостаточным финансированием из федерального бюджета.
3. Необходим системный подход к реформе РАН. Ее нельзя сводить только к реструктуризации институтов. Требуется изменение системы управления и распределения финансовых средств РАН.
4. Признать преодоление кадрового кризиса в РАН и повышения эффективности научной деятельности приоритетными задачами реформирования РАН. С этой целью необходимо:
· Незамедлительно увеличить объем финансирования РАН до уровня не менее 2-3% расходов федерального бюджета.
· Существенно – в 6-10 раз – увеличить объем бюджетных средств, направляемых на формирование фонда заработной платы работников РАН, чтобы довести их оплату труда хотя бы до уровня 1990 г. (в постоянных ценах).

· Сохранить систему занятия должностей в учреждениях РАН на конкурсной основе.

· Устранить разрыв в оплате труда обслуживающего персонала в учреждениях РАН и тех же категорий работников в крупных городах с целью предотвращения оттока квалифицированных кадров.

· Установить пенсии для работников РАН на уровне не менее 80% оплаты труда.

· Обеспечить финансирование сопровождения научных исследований (ремонт и содержание оборудования, командировки, расходные материалы и др.) в объеме, равном фонду оплаты труда.

· Увеличить объем средств, выделяемых на обеспечение жильем молодых работников РАН.

· Сохранить в системе РАН ведомственную медицину и организации социальной сферы (детские сады, Дома ученых и др.).
5. Необходимо максимально использовать научно-производственный потенциал РАН, широко привлекая академические организации и учреждения к выполнению федеральных целевых программ. Министерство образования и науки РФ должно играть роль координирующего федерального центра по организации участия институтов РАН и научных учреждений других ведомств в соответствующих конкурсах. Это позволит существенно повысить общий объем финансирования научной деятельности в стране.
6. Не следует осуществлять формальное укрупнение научной тематики, зачастую ведущее к утрате важных новых направлений фундаментальных исследований, оставив их планирование в компетенции Ученых советов институтов РАН.
7. Контрпродуктивной является попытка разделить фундаментальные и прикладные исследования, что ограничит возможность поддержания фундаментальных исследований за счет внебюджетных источников и нанесет ущерб инфраструктуре РАН.
8. Следует сохранить практику организации инновационных работ, сложившуюся в РАН. Дать возможность сотрудникам объединяться во временные творческие коллективы на срок выполнения инновационных работ, продолжая вести фундаментальные исследования.
9. Необходимо развивать в РАН инновационную деятельность, добиваясь выделения дополнительных средств на эти цели. Отбор проектов должен проводиться на конкурсной основе.
10. Для успеха внедренческой деятельности государству необходимо создать заинтересованность у промышленности, за счет предоставления налоговых и иных льгот предприятиям, занимающимся внедрением новой техники и технологий.
11. Необходимо обеспечить выделение дополнительных финансовых средств для патентной работы и защиты патентов, а также ускорить разработку и представление Закона РФ об интеллектуальной собственности.
12. Следует шире практиковать реализацию совместных научно-образовательных программ, финансируемых Министерством образования и науки РФ и другими заинтересованными ведомствами, используя разнообразные организационные формы.
13. Законодательно закрепить для организаций и учреждений РАН освобождение от уплаты налогов на имущество и землю.
14. Запретить приватизацию государственного сектора науки.
15. Отправить в отставку ныне действующего министра, объявить мораторий на любые реформы науки в настоящее неспокойное время, не допустить сокращения как научных учреждений, так и сотрудников.
16. Признать принципиально важным широкое обсуждение в научных коллективах планов реформирования РАН.
Основная цель, которой хотели (и хотят) добиться ученые – это не допустить реализацию планов реформирования РАН в том варианте, в котором она была представлена академическому сообществу. При этом ученые отвергают как министерский вариант реформы, так и вариант, предложенный Комиссией, созданной РАН.

4. Резюме
В целом академическое сообщество по вопросу реформирования РАН условно разделилось на две группы:
· Руководство РАН заняло лояльную позицию и пошло на уступки государству, согласившись самостоятельно разработать проект и в дальнейшем самостоятельно провести реформирование РАН.
· Часть академического сообщества, организованная профсоюзным активом, стала протестовать против предлагаемых изменений в системе РАН.
Протестующая часть академического сообщества, отстаивая корпоративные интересы, организовывала публичные мероприятия (собрания, митинги), вела переговоры с органами государственной власти (выяснение позиций сторон, выявление разногласий, внесение предложений и т.п.), писала обращения, адресованные власти. Изредка можно было заметить и радикальные способы выражения несогласия с реформированием (освистывание министра на общем собрании РАН). При этом эти ученые заявляли несогласие, как с действиями государства, так и с действиями руководства РАН по самостоятельному реформированию.

Вышеуказанные формы протестов ученых схожи с такими формами правозащитной активности, как общественные действия в защиту прав граждан (митинги, обращения и т.п.). Однако ученые не использовали правовые (обращение в суд) и лоббистские формы активности, к которым нередко прибегают правозащитные организации.

Ученые, высказывая протест планам министерства и Комиссии реформировать РАН, апеллировали следующими ценностями:
· Национальные государственные интересы (необходимо обеспечить срочное увеличение финансирования науки для ее сохранения и развития, «в противном случае Россию ожидает смерть науки», «ситуация приведет к уничтожению, разрушению отечественной науки, снижению ее качества», «реформа подвигает российскую науку на край гибели», «произойдет деинтеллектуализация общества», «деградация науки» и т.п.):

Прогресс российской науки.

Развитие российского общества и государства.

Интеллектуализация российского общества.
· Зарубежный опыт поддержки науки государством.
· Социальная справедливость (увеличение заработной платы, пенсии, сохранение социально-бытовой сферы для ученых и т.п.).
· Законность (соблюдение закона «О науке и государственной научно-технической политике», в части обязанности государства финансировать научную деятельность из федерального бюджета в размере не менее четырех процентов расходной части федерального бюджета (в новой редакции ФЗ от 22.08.2005 года норма из закона исключена).
· Гласность, открытость проведения реформ, привлечение к ее обсуждению заинтересованных лиц.
Выступления академического сообщества в связи с реформированием РАН можно охарактеризовать средней степенью интенсивности. Протестная активность ученых не достигла пика. Тем не менее, несмотря на отсутствие единства, ученым все же удалось привлечь к себе внимание общественности и власти и добиться некоторых результатов:
· Правительство отложило рассмотрение доклада министерства «О развитии госсектора науки» на неопределенный срок, реформирование приостановлено.

· В 2005 году увеличено финансирования более чем на 20% (в 2004 году – 46 млрд. рублей, в 2005 году – 56 млрд. рублей).
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