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ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ ОТ СОСТАВИТЕЛЕЙ ДОКЛАДА

Предмет доклада  

Это третий годовой Доклад ПРПЦ о соблюдении прав человека в Пермской области. В Докладе исследуется факты, события и статистика, характеризующие соблюдение основных прав и свобод человека, закрепленных во Всеобщей декларации прав человека и российской Конституции. В данный вариант Доклада не вошли несколько глав базового варианта, которые мы посчитали слишком "сырыми" для отдельного издания. Как правило, это было связано, с крайне скудной и ненадежной источниковой базой. Именно по этой причине нам, например, пришлось исключить из данного издания главу о соблюдении прав человека в сфере психиатрии. Гуманитарная ситуация в психиатрических больницах более чем тревожная, о чем говорят и многочисленные жалобы и личные наблюдения сотрудников ПРПЦ, но нам пока не удалось найти брешь в круговой поруке абсолютно убежденных в своей непогрешимости врачей-психиатров, а превращать главу в отчет медицинских чиновников об ужасающем материально-техническом и санитарно-бытовом состоянии больниц (что верно и общеизвестно) нам не хотелось. Впрочем, решение любой информационной проблемы в правозащитной сфере – это всего лишь дело времени и специальных усилий. Приблизительно по тем же мотивам была исключена глава о праве на образование. К сожалению, по-прежнему, в Докладе отсутствует раздел, посвященный правам  в сфере культуры и интеллектуальной деятельности. В отличие от предыдущих докладов нет глав о положении представителей сексуальных меньшинств и нетрадиционных культурных сообществ, о праве на равный допуск к государственной службе, о праве на внесудебную защиту нарушенных прав, о правах потребителей, о свободе предпринимательской деятельности.

Данный Доклад, в отличие от аналогичных, имеет существенную и, как нам кажется, необходимую, просветительскую составляющую. Несколько материалов во введении к докладу и соответствующие вкрапления в главах адресованы, прежде всего, государственным и муниципальным служащим, которые, как правило, имеют несколько путаное представление о правах человека. С нашей точки зрения, серьезным достоинством Доклада являются сопровождающие каждую главу «заключения». Каждое «заключение» состоит из перечня «основных угроз»  данному праву и «предложений» по оздоровлению ситуации.  

Географические рамки Доклада

В Докладе рассматривается ситуация с соблюдением прав человека в Пермской области, не включая Коми-Пермяцкий автономный округ (наши коллеги из кудымкарского правозащитного центра «Пера-богатырь–право на безопасность» подготовили свой региональный доклад). При этом не все районы области представлены в Докладе равноценно, что было связано с различной степенью их информационной доступности. Естественно, наиболее полно представлена ситуация  в самой Перми. Полнота информационного потока из районов, прежде всего, зависела от наличия в них заинтересованных корреспондентов, так как формальные информационные запросы в адрес местных административных органов и редких общественных организаций оказывались, как правило, мало продуктивными. Поэтому основным источником “провинциальной информации” для нас стали наши уполномоченные в девяти районах области, что и привело к большей представленности этих районов в Докладе. И если тот или иной район чаще упоминается в связи с нарушениями прав человека, то не потому, что он наиболее неблагополучен, а потому, что информационно он был более доступен для составителей (что, впрочем, тоже показатель). Вообще, фактический и статистический материал по тому или иному району нужно рассматривать не как иллюстрацию к положению дел в районе, а как иллюстрацию к положению дел в области в целом. Наш опыт говорит о том, что, несмотря на существенные экономические, демографические, социо-культурные различия регионов области, ситуация с соблюдением прав человека в них отличается мало. Существенные различия фиксируются лишь между положением в Перми и во всей остальной области, а также между городами и сельской местностью.        
Замечания о форме
Разнообразие источников и уровня их надежности, различная степень насыщенности глав фактическими и статистическими данными, стилистические предпочтения различных составителей привели к существенному различию глав по форме, стилю изложения. В результате некоторые главы написаны в жанре статистического отчета, другие близки к очерку, публицистической статье или аналитической записке. Посчитав эту ситуацию вполне естественной и вносящей разнообразие в многостраничный Доклад, мы решили не унифицировать стилистику текстов. 

Источники

При составлении Доклада информационный поиск осуществлялся в шести основных направлениях: органы государственной власти и местного самоуправления; государственные и муниципальные учреждения; некоммерческие организации; СМИ; ПРПЦ; граждане. Информационные источники Доклада: 

· опубликованные и свободно распространяемые статистические, социологические и аналитические официальные материалы органов государственной власти, местного самоуправления, некоммерческих организаций;

· ответы на запросы ПРПЦ органов государственной власти, местного самоуправления и некоммерческих организаций;

· данные, полученные в результате пресс-мониторинга 7 областных и пермских городских газет; 

· данные, полученные в результате мониторинга письменных и устных обращений граждан в ПРПЦ;

· информация, полученная при экспертном опросе специалистов органов власти и активистов некоммерческих организаций;

· данные, представленные уполномоченными ПРПЦ в девяти районах области;

· материалы социологических опросов, проводимых сектором социологического мониторинга администрации Пермской области.

· 11 аналитических записок о ситуации в отдельных областях прав человека, подготовленных по просьбе ПРПЦ  соответствующими специалистами;

· материалы патронажных дел ПРПЦ.

Достоверность информации

Одна из основных проблем Доклада – проблема объективности: недостаток полноценной, т.е. подтверждаемой, вызывающей абсолютное доверие,  информации о реальном положении дел. Проблема эта усугубляется информационным саботажем некоторых государственных и муниципальных организаций в отношении наших запросов, а также отсутствием реально функционирующих некоммерческих организаций соответствующего профиля. Информация, полученная нами от бесконечно заинтересованных в чистоте мундира ведомств, также далеко не всегда может восприниматься как вполне объективная. Нельзя не учитывать и понятной односторонней заинтересованности обращающихся в ПРПЦ граждан. Идеальный вариант – одновременное использование трех информационных источников: пострадавшие граждане, ведомство-правонарушитель, профильная некоммерческая организация (или СМИ) плюс возможность проверки информации со стороны ПРПЦ. Но этот вариант был возможен не часто. Чаще всего, сталкиваясь с противоречивой информацией из нескольких источников и не имея возможности квалифицировано ее проверить, мы вынуждены были брать за основу одну из точек зрения, руководствуясь своим опытом и представлениями о господствующих в данной сфере тенденциях. 

Распространение доклада

Доклад, составленный и изданный на благотворительные пожертвования, будет распространяться бесплатно. Доклад будет предоставлен для ознакомления Президенту России, обеим палатам Федерального собрания, профильным министерствам, Верховному и Конституционному судам, Генеральной прокуратуре. На местном уровне: губернатору, каждому  депутату Законодательного собрания, главам представительной и исполнительной власти городов и районов области, руководителям всех прокуратур, судов, управлений и отделов внутренних дел, профильным подразделениям администраций Пермской области и г. Перми (отдельные главы будут рассылаться в соответствующие государственные и муниципальные ведомства и учреждения). Кроме того, Доклад получат некоторые российские СМИ, ведущие российские правозащитные и социально-защитные организации; в области: библиотеки, основные СМИ и общественные организации. Каждый желающий сможет познакомиться с ним на сайте ПРПЦ. 

ВВЕДЕНИЕ

ЧТО ТАКОЕ ПРАВА ЧЕЛОВЕКА

Определения

Права человека - это совокупность морально-правовых норм, защищающих достоинство человека в его взаимоотношениях с представителями государственной и иной власти. 

Права человека являются универсальными моральными правами фундаментального характера, которые принадлежат каждому лицу в его взаимоотношениях с государством.

Права человека представляют собой комплекс морально-правовых норм, призванных защищать человеческое достоинство и свободу личности от произвола со стороны властных институтов и их представителей.

Права человека - это некоторая гуманитарная теория и практика, включающая в себя элементы права, морали, идеологии, политики и религии, призванная защищать человеческое достоинство во взаимоотношениях человека и власти, гражданина и государства.

Главное

Права человека касаются только взаимоотношений человека и власти и призваны защищать человека от произвола власти.

Центральное понятие прав человека – человеческое достоинство, именно его защищают права человека.

Человеческое достоинство присуще всем людям в равной степени и не зависит от заслуг, общественного статуса, убеждений, национальности и т.п. 

Важно понимать, что человеческим достоинством в равной степени обладают и новорожденный младенец, и закоренелый преступник, и рядовой гражданин, и президент республики. Это означает, что никого нельзя пытать, обращать в рабство, произвольно лишать свободы слова, вторгаться в частную жизнь, т.е. унижать человеческое достоинство.

Права человека – это моральные права, как правило, закрепленные в законах.

Права человека:

· универсальны – принадлежат всем людям во всех ситуациях;

· естественны – принадлежат людям от рождения только потому, что они люди;

· неотчуждаемы – нельзя произвольно лишить этих прав. 

Права человека могут быть ограничены только законом и только в той мере, в какой это необходимо для обеспечения безопасности общества, защиты нравственности, здоровья, прав других людей. 

Существуют абсолютно неотчуждаемые права: свобода от пыток, жестокого и унижающего обращения и наказания, свобода от рабства, свобода убеждений, в Европе также право на жизнь.   

Права человека и гражданина в их классическом виде были сформулированы французскими просветителями в XVIII веке. Современная история прав человека началась в 1948 году, когда Генеральная Ассамблея ООН приняла Всеобщую декларацию прав человека, последняя полностью вошла в российскую Конституцию 1993 года.

Рожденные в борьбе «третьего сословия» за личную свободу против феодального гнета права человека имеют общие корни с либерализмом и мировоззренчески тесно с ним связаны.

Какие права являются правами человека?

Общепризнанными являются фундаментальные (основные) права человека: «Свобода от неправомерного ареста и заключения, пыток, несправедливого суда, жестокого и необычного наказания и вторжения в личную жизнь. Свобода мысли, слова, собраний, религии, прессы, передвижения и участия в управлении государством. Права на продовольствие, жилье, охрану здоровья и образование».

Не все юридические права (далеко не все) являются правами человека, но почти все могут быть к ним сведены. Не все права человека могут быть сформулированы как юридические нормы.

Что значит защищать права человека?

Защита прав человека – это меры, часто имеющие принудительный и срочный характер, направленные на предотвращение, прекращение или смягчение нарушений прав человека путем оказания прямого правового, общественного, морального, политического давления на источник нарушения прав человека. 

Правозащитной деятельностью традиционно считается общественная, благотворительная, негосударственная деятельность, направленная на защиту фундаментальных (основных) прав человека.

ПРАВА ЧЕЛОВЕКА В РОССИИ – СОВРЕМЕННАЯ СИТУАЦИЯ

Неутешительные успехи прав человека в России

Современная ситуация с правами человека в России представляет собой причудливую смесь из очевидных достижений, особенно в сравнении с советским периодом, и явных патологий с точки зрения общепринятых международных норм. Какие-то права человека, найдя свою нишу в современном российском обществе, в основном соблюдаются, другие, наоборот, из года в год подавляются всей мощью государства при явном попустительстве общественности. Соблюдение одних прав имеет в основном позитивную динамику: степень их защищенности медленно, но верно повышается; другие переживают явный регресс; степень защищенности третьих так и застыла на уровне перестроечного прорыва. Очень трудно в рамках привычного понимания «успеха – неуспеха» оценить пятнадцатилетний опыт освоения прав человека российским народом и государством.

С одной стороны:

· Вместе с основными принципами демократии и рыночной экономики права человека стали составной частью «официальной идеологии» постсоветского государства. Рассуждения о правах человека заняли прочное место в российской политической риторике. 

· Всеобщая декларация прав человека полностью вошла в последнюю российскую Конституцию. 

· Подписаны и ратифицированы Россией многие международные конвенции в области прав человека, в том числе Европейская конвенция о защите прав человека и основных свобод, и Европейская конвенция о запрещении пыток и бесчеловечного и унижающего достоинство обращения и наказания. 

· Федеральное Собрание приняло вполне соответствующие европейским  стандартам Гражданский, Уголовный, Уголовно-исполнительный кодексы. В новейших российских законах, в той или иной степени регламентирующих деятельность государственных органов, в обязательном порядке присутствуют нормы, запрещающие дискриминацию граждан при исполнении должностными лицами своих обязанностей. 

· Свобода слова и свобода совести, несмотря на многочисленные издержки, стали общепринятым российским достижением в области прав человека, а выборы, хоть и являются зрелищем малоприятным, но проходят регулярно в соответствии с установленными законодательством демократическими процедурами, при минимуме замечаний со стороны международных наблюдателей.  

· За соблюдением прав человека в России наблюдает избранный Государственной Думой федеральный Уполномоченный по правам человека. Более того, уполномоченные появились уже более чем в десятке российских регионов, в том числе и в Пермской области.

· Российские граждане имеют возможность обращаться за защитой в Европейский суд по правам человека.

· В стране около тысячи общественных правозащитных организаций. 

· Фактически отменена смертная казнь. 

· Тюрьмы и колонии из ведомства силового Министерства внутренних дел переданы в компетенцию гражданского Министерства юстиции. 

· Опросы общественного мнения не регистрируют сколько-нибудь значительной озабоченности граждан соблюдением тех прав, борьба за которые была смыслом жизни советских диссидентов: свобода передвижения (в том числе право выезда за рубеж), свобода слова, свобода совести.

С другой стороны, несмотря на перечисленные политические успехи прав человека в России, реальная жизнь большинства граждан по-прежнему представляет собой сплошную череду больших и малых покушений на их свободу и человеческое достоинство. Созданная в ходе реформ государственная система гарантий соблюдения прав человека пока малоэффективна, а зачастую и просто беспомощна. В России по-прежнему и незаметно для самих себя все не уважают права всех, а человеческое достоинство и свобода, несмотря на очевидную и формально признаваемую моральную ценность, остаются на периферии «российской ментальности». Права человека в России даже не нарушают, их просто не замечают.

Основные нарушения прав человека в России

Пытки и другие жестокие и унижающие формы обращения и наказания – самая острая российская проблема в сфере прав человека.

Применение незаконных методов дознания и следствия - сегодня обыденность. Избиения задержанных, пытки подследственных - общеизвестный, но, благодаря корпоративной солидарности правоохранительных органов, трудно доказуемый факт. В прокуратуру любого крупного российского города ежегодно поступают сотни заявлений о пытках и избиениях российских граждан сотрудниками правоохранительных органов. Но, как правило, «факты не находят подтверждения», и только в исключительных случаях дело доходит до суда. При этом некоторые эксперты считают, что нереально высокий процент раскрываемости преступлений в отдельных регионах является, в том числе, следствием большей склонности местных «стражей порядка» к применению пыток. 

Фактически пыткой являются и условия содержания в российских следственных тюрьмах (следственных изоляторах /СИЗО/). Если следователю нужно «сломать» подследственного, добиться, чтобы он оговорил себя или соседа, СИЗО для этого - идеальный инструмент. Как правило, следственные изоляторы находятся в очень старых, изношенных зданиях с ужасающими нормального человека санитарными условиями, и переполнены в среднем в два с половиной раза. Это означает, что подследственные спят по очереди в 2-3 смены, постоянно испытывают недостаток кислорода (в жаркую погоду - обмороки), недоедают, страдают от инфекционных заболеваний (каждый десятый болен туберкулезом). Не лучше обстоят дела и в изоляторах временного содержания (ИВС). К этому государство добавляет все "удовольствия" репрессивного следствия, издевательства блатных и бесчеловечно затянутые сроки следствия и судебного разбирательства (до 2-4 лет).

По-прежнему зоной особой концентрации нарушений прав человека является армия. Несмотря на непрекращающиеся протесты общественности и уже нередкие судебные процессы, в армии сохраняются варварские обычаи издевательств старослужащих над новичками, по-прежнему многие офицеры эксплуатируют «дедовщину» в интересах «поддержания дисциплины». При этом все более острой становится ситуация с соблюдением элементарных социальных прав офицерского и рядового состава. Быт многих воинских частей - это череда обстоятельств и компромиссов, унижающих человеческое достоинство, достоинство защитника родины. Недоедающие дистрофичные солдаты и бесквартирные, получающие мизерное жалование офицеры, живут не воинскими делами, а заботами о прокормлении и бытовом выживании.

Унижениям и всевозможным тяготам подвергаются сироты в детских домах, душевнобольные в «психушках» (иначе трудно назвать большинство этих медицинских учреждений), старики и инвалиды в специальных интернатах. Живя за проходными в скудных казенных условиях, которые и сами-то по себе тяжелы, а, подчас и невыносимы, подопечные этих «богоугодных заведений» страдают еще и от злоупотреблений и грубости со стороны недобросовестного персонала. Во многих из этих учреждений сформировались свои, не менее жестокие, чем в армии, «неуставные отношения», в детских домах - своя «дедовщина».  

Чудовищным пережитком расползается по югу России рабство. Кавказская война и нищета с удивительной легкостью возродили эту, казалось бы, забытую, самую варварскую форму угнетения человека человеком. В домах и на полях новых рабовладельцев трудятся и подвергаются истязаниям не только купленные у боевиков  российские военнопленные, но и нищие, бездомные, а то и просто одинокие обездоленные люди, похищенные или обманом вывезенные из депрессивных регионов центральной России. 

Фактически в полурабском подневольном состоянии живут многие мигранты, приехавшие на заработки в российские мегаполисы из ближнего зарубежья, Центральной и Юго-восточной Азии.    

С середины 90-х годов в крупных городах России ведется планомерное наступление на права национальных меньшинств, прежде всего, представителей народов, проживающих на Кавказе. Во многих российских городах для граждан России - представителей кавказских народов фактически вводится особый дискриминационный режим проживания, включающий в себя специальные процедуры регистрации, ограничения на свободу передвижения и неприкосновенность жилища. Еще тяжелее положение неграждан, особенно если они принадлежат к национальностям, негласно причисляемым правоохранительными органами к «группам риска». Визуальная принадлежность к определенному этническому типу может быть вполне достаточным основанием для самых различных форм «поражения в правах» со стороны работников правоохранительных органов в ходе всевозможных «оперативных мероприятий».

Наиболее очевидными, значимыми и тяжело переживаемыми большинством граждан являются нарушения социально-экономических прав, призванных гарантировать достойный для человека уровень жизни. По всем опросам общественного мнения, по опыту правозащитных организаций наибольшую обеспокоенность граждан вызывают нарушения прав в сфере труда, занятости, социального обеспечения (невыплата зарплаты, незаконные увольнения, невыплата или отказ в предоставлении пенсий, пособий, льгот и т.п.).

Неуемная политическая раздача государством льгот и привилегий разрушает и без того хрупкую систему социальной защиты. Гуманитарная сущность права на социальное обеспечение и скудность бюджетов требуют концентрации государственных средств на помощи тем, кто стоит на грани физического выживания, и не в аллегорическом смысле, а буквально. У нас же, в условиях хронического недостатка средств, часть льгот, социальных выплат и услуг предоставляется не по гуманитарным мотивам (нетрудоспособность, нахождение в трудной жизненной ситуации), а по политическим или близким к ним (за заслуги перед государством – Закон «О ветеранах», в связи с ведомственной принадлежностью и т.д.). Большое число льгот приводит к формированию иждивенческого отношения к помощи государства. Своей, в значительной степени уравнительной, социальной политикой государство поощряет у части наших сограждан безответственность в отношении собственной судьбы и судьбы своих близких. Такая политика противоречит гуманитарному смыслу социальных прав, призванных поддерживать в гражданах человеческое достоинство и гарантировать свободу личности. В итоге чрезмерно широкая и уравнительная социальная политика приводит к тому, что самым незащищенным и малообеспеченным (беспризорники, сельские пенсионеры, одинокие старики и инвалиды) достаются лишь крохи от государственного социального пирога.     

Наиболее запущенная государством сфера прав человека - это права, определяющие качество жизни: право на образование и медицинское обслуживание. Бесправное положение пациентов, учащихся и их родителей даже не формулируется соответствующими государственными органами как проблема. Не меньшим препятствием для реализации этих прав становится и лавинообразное ухудшение качества предоставления образовательных и медицинских услуг, что напрямую связано с обнищанием государственного образования и здравоохранения, с соответствующим «вымыванием» наиболее квалифицированных кадров и падением «профессиональных нравов».

Казалось бы, решенная в России проблема свободы совести сегодня приобретает новое звучание. Становясь модным, формально-обрядовым, православие постепенно превращается в государственную религию. Бюджетные деньги вкладываются в строительство православных храмов  и  проведение  религиозных  праздников.  Губернаторы  и  мэры  публично покровительствуют этим проектам, организуют их финансирование из частных источников. В некоторых субъектах Федерации заключены официальные соглашения о сотрудничестве между епархией и администрацией области. Пропаганда православия в самых различных формах ведется во многих государственных школах, на государственных теле- и радиоканалах. Если положение других традиционных для России мировых религий еще терпимо, то для малых религиозных групп и многомиллионной массы атеистов «опровославливание» государства уже становится проблемой. То же можно сказать и об «исламизации» некоторых южных и центральных регионов России.

В соответствии с Конституцией, одной из гарантий свободы совести является право на альтернативную гражданскую службу для тех граждан, которые по убеждениям не могут служить в армии. Однако в большинстве субъектов Федерации это право остается фикцией. Пермская область едва ли не единственный регион, где судьи берут на себя смелость выносить решения, признающие за верующими и пацифистами право на альтернативную гражданскую службу, что, в свою очередь, вынуждает призывные комиссии предоставлять призывникам отсрочку до принятия соответствующего закона.    

Постоянным испытаниям в России подвергается свобода слова. Не являясь прибыльным бизнесом (из-за низкой платежеспособность потребителей - читателей и зрителей и, соответственно, из-за неразвитости рекламного рынка) большинство СМИ вынуждены продавать себя не за деньги потребителям и рекламодателям, а за политические услуги спонсорам. Кроме того, при безденежье велик соблазн притулиться к государству, которое, как известно, своего не упустит. В итоге свобода слова в России зависит от заказов и капризов собственников СМИ, в том числе государственных.

Несмотря на наличие в российском законодательстве норм, запрещающих ограничение права граждан на свободу передвижения и торжество свободы выезда за рубеж, у части россиян остаются серьезные проблемы со свободой передвижения внутри страны. Проблемы эти, прежде всего, связаны с институтом прописки; формально отмененном, но фактически продолжающем ограничивать свободу граждан в форме  «регистрации». Связано это с тем, что реализация многих социальных прав граждан производится соответствующими органами и организациями, как правило, по месту жительства, т.е. регистрации. По месту регистрации выплачиваются пенсии и всевозможные социальные пособия. Тесно привязано к "официальному" месту жительства предоставление медицинской помощи и оплата ее государством. Неформальное требование о наличии регистрации имеет место и при приеме на работу: кроме прочих мотивов, работодатели идут на это нарушение, т.к. должны предоставлять сведения о своих работниках в налоговую инспекцию по их месту жительства. Соответственно, если гражданин по той или иной причине не имеет регистрации, он автоматически сталкивается с серьезными проблемами в этих жизненно важных сферах.

Наиболее массово и повсеместно нарушается право граждан на доступ к информации о себе и право на доступ к государственным и муниципальным информационным ресурсам. Почти ежедневно на бытовом уровне большинство граждан сталкиваются с затруднениями или невозможностью получить ту или иную справку в домоуправлении или органе социальной защиты, ознакомиться с решением суда или заключением врача, получить копии документов, непосредственно затрагивающих их права и законные интересы. И это при том, что именно реализация права на информацию делает возможным соблюдение и защиту любых других прав личности, создает условия для нормальной цивилизованной жизни.

При внешней относительной благополучности серьезным испытаниям подвергается одно из основных экономических прав - свобода предпринимательства. Существующий режим фактически вывел предпринимателей за рамки правового поля, отдав их на откуп чиновничеству и криминалитету. Тем временем владельцы властных ресурсов создают новую, бюрократическо-монополистическую  экономику, все более подавляющую частную инициативу и конкуренцию.

Основные угрозы правам человека в России

1. Правоохранительные органы

Точнее сказать, угрозой правам человека является правозащитная несостоятельность правоохранительных органов, печально известных как «силовые». Милиция, прокуратура, суды оказались сегодня не в состоянии защитить основную массу населения от наиболее распространенных посягательств на права человека. Более того, правоохранительные органы сами становятся все более опасным для населения источником нарушений гражданских прав.   

Повседневное насилие для многих сотрудников милиции стало одним из основных способов выполнения служебных обязанностей. «Поигрывающий резиновой дубинкой человек в серой форме все больше становится знаковой фигурой, отмеряющей гражданину его порцию личной неприкосновенности и достоинства, в зависимости от социального статуса и уровня доходов» (Сергей Исаев). Низкий профессиональный уровень, правовое и гуманитарное невежество части сотрудников правоохранительных органов побуждает их решать профессиональные задачи наиболее примитивными, грубыми, т.е., силовыми методами. При этом безнаказанность, отсутствие реальной ответственности (не только уголовной, но и гражданско-правовой, административной, дисциплинарной, моральной, наконец) становится одной из основных причин расширенного воспроизводства нарушений прав человека со стороны «правоохранителей».

Прежде всего, милицейскому «бытовому насилию» подвергаются так называемые «дезадаптированные граждане», они же и самые беззащитные перед милицейским произволом: бездомные, нищие, опустившиеся наркоманы и алкоголики, освободившиеся заключенные и др. Впрочем, насилию и глумлению могут подвергнуться и обычные граждане, давшие повод в чем-либо себя подозревать. 

Очевидна неадекватность судебной системы формально провозглашенным в России принципам правового государства.

Завоеванная судебной реформой независимость судов сегодня превратилась в авторитарное всевластие судей. Многие судьи явно не справляются с моральным и психологическим грузом независимости. При этом суды по-прежнему, по-советски, представляют собой единое корпоративное целое с органами прокуратуры и МВД. Это становится особенно очевидным при явно солидарном поведении многих судей и прокуроров в процессах по обвинению сотрудников правоохранительных органов в противоправных действиях. По-прежнему можно говорить и о неравенстве сторон, и об ограничении состязательности в судебном процессе.

В судебной практике по-прежнему господствует пресловутый обвинительный уклон. Как и в советский период, уголовные суды в среднем выносят менее 1% оправдательных приговоров, и это при обвальном ухудшении качества следствия. 

В российских гражданских судах вынесение судебного решения в пользу гражданина вовсе не означает достижения справедливости, т.к. решение может быть просто не исполнено или исполнено частично. Процент исполнения судебных решений по гражданским делам в некоторых судах не превышает 40%.

Неодолимым бедствием российских судов продолжает быть волокита, подрывающая и без того непрочную веру россиян в правосудие.

Современная судебная система не может обеспечить реализацию одного из базовых процессуальных прав человека - равенства граждан перед законом. В России «тюрьмы для бедных» не только потому, что нищета толкает на преступления даже тихих, безобидных людей, но и потому, что не обладающий связями и средствами для оплаты услуг адвоката среднестатистический малообеспеченный россиянин крайне уязвим для оговора, следственных провокаций и шантажа. Суд к нему менее внимателен, а зачастую и просто предвзят, если гражданин ранее судим или ведет асоциальный образ жизни. Приговоры, вынесенные «бедным» и «богатым» за сопоставимые преступления, как правило, более мягки для последних. Известно, что осужденные - состоятельные граждане имеют гораздо больше возможностей для досрочного освобождения.   

Прокуратура, совмещая в себе функции государственного обвинения, следствия и надзора за соблюдением законности, естественным образом сосредоточилась на неформальной функции «адвоката государства», что таким же естественным образом делает ее малоэффективной в деле контроля за соблюдением прав человека и пресечения их нарушений. В органах прокуратуры даже не ведется статистика обращений и принятых мер в связи с нарушениями прав человека (то же касается судов и МВД). Из неписаных бюрократических законов известно: если нет статистики, значит, не требуют отчетности; если не предполагается отчетность, значит, не будет никаких действий.
2. Закрытые учреждения 

Наиболее серьезные нарушения прав человека происходят в государственных и муниципальных учреждениях, которые в той или иной степени ограничивают свободу граждан. Причем этими наиболее опасными для прав человека объектами являются не только традиционно упоминаемые места принудительного содержания граждан (тюрьмы, армейские казармы и психиатрические больницы), но и детские дома, интернаты для инвалидов и престарелых, всевозможные муниципальные приюты для дезадаптированных граждан, а также медицинские стационары: клиники, больницы, госпитали. Одним словом, любые государственные или муниципальные учреждения, в которых человек вынужден какое-то время жить, но при этом он отделен от мира проходной, его связи с внешней жизнью ограничены не им самим, а режимом, а его собственное благополучие полностью или частично зависит от воли администрации и персонала учреждения. 

«Жизнь за проходной», как правило, недоступна постороннему глазу, поэтому там, «за проходной», может твориться все что угодно. Надеяться на добросовестность персонала перечисленных учреждений, их четкое, следование законам, инструкциям и моральному долгу – несерьезно и безответственно (ведь никому не приходит в голову оставить без контроля оплату проезда в общественном транспорте или работу продавцов в магазине). Эффективность ведомственного (и вообще государственного) контроля по определению ограничена (никому в голову не приходит доверить контроль проезда пассажирам, а контроль соблюдения правил торговли – продавцам). Человек слаб. Отсутствие контроля – соблазн для произвола. И как только мы допускаем, что в этих учреждениях может оказаться недобросовестный или жестокий человек (а ведь никакого специального отбора в этом смысле не происходит), тут же становится ясно, насколько беззащитны перед возможным произволом солдаты, заключенные, пациенты и прочие подопечные закрытых и полузакрытых учреждений.  

Даже та, очень малая, часть нарушений прав человека, которая доходит то общественной поверхности из недр тюрем, казарм и детских домов, говорит очень о многом. Только начинающие свою деятельность медицинские правозащитные организации уже погребены под потоком жалоб и обращений. Тысячи жалоб интернатских стариков и инвалидов ждут реальных объективных проверок.  

По сути, мы имеем дело с территориями, свободными от прав человека, или, точнее, территориями, где соблюдение прав человека зависит от доброй воли начальников и обслуживающего персонала. Стоит только представить, сколько по всей стране тюрем, казарм, интернатов и больниц, и какое громадное число россиян вынуждены там жить при почти полном отсутствии гражданского контроля за соблюдением их прав, сразу становится ясно, насколько серьезна эта проблема.  

3. Несвобода информации

В стране отсутствует свободный оборот информации, прежде всего той, что контролируется государственными и муниципальными органами. Власть на всех уровнях заняла круговую информационную оборону. Чиновники понимают, что информированный гражданин – хороший гражданин, а хороший гражданин – плохой подданный. Ситуация настолько остра, что впору вводить новое право человека – право на справку. 

В соответствии с Законом «Об информации, информатизации и защите информации» российские граждане имеют право «на доступ к государственным информационным ресурсам и не обязаны обосновывать перед владельцем этих ресурсов необходимость получения запрашиваемой ими информации». Кроме того, «граждане и организации имеют право на доступ к документированной информации о них». При этом, если, например,  родители хотят знать, на каких условиях учится их ребенок в школе, то, как бы они не просили, директор вряд ли предоставит им возможность ознакомится с Уставом школы, разве что покажет, а то и сошлется на коммерческую тайну (было и такое). Если гражданин из-за задержки зарплаты два месяца не платил за квартиру, и ему вдруг понадобилась справка, например, о составе семьи, с девяностопроцентной вероятностью в домоуправлении он ее не получит, пока не погасит долг. Обязательно будут проблемы с получением справки о задолженности по заработной плате, с копированием материалов судебного дела, с получением решения призывной комиссии и т.д. и т.п. Два дня сотрудники ПРПЦ искали номер факса приемной министра обороны. Все было бесполезно. Его не знали в приемной вице-губернатора, военного прокурора, облвоенкома, его не знали депутаты Государственной Думы, его не знали в подразделениях Генштаба и самого Министерства обороны. Его не знал никто. 

Отказать в предоставлении информации можно по-разному. Можно просто не пустить в офис (везде вахты, охраны, проходные); можно требовать обязательного обоснования получения информации; можно так затянуть с ответом, что информация уже никому не будет нужна; можно отделаться абсолютно бессмысленной отпиской или бесконечно переправлять запрос в другие «инстанции»; можно потребовать оплатить получение информации, что в большинстве случаев незаконно; можно сослаться на, как правило, мифический гриф «для служебного пользования»; можно, наконец, просто не отвечать на запрос, ведь под суд за это не отдадут.

Нарушение права на получение информации может показаться не очень серьезным нарушением прав человека. Но именно полноценная реализация этого права обеспечивает соблюдение и защиту всех остальных прав, да и просто делает жизнь цивилизованной. Но именно это право наиболее часто и массово нарушается в России. 

4. Чеченская война

Чеченская война - не только тяжелейшая гуманитарная и политическая проблема для российской власти, великое горе для чеченцев и беда для наших солдат. Она еще и мощнейший катализатор дегуманизации всей страны. 

Любая война снижает общественную ценность человеческой жизни. Любая война - источник агрессии. Любая война - источник и полигон авторитарных технологий. Любая война отрицает личность, ее самоценность и уникальность. Любая война отрицает права человека. 

Чеченская война – война вдвойне, ибо долгая, и, чем дальше, тем более бессмысленная. Ожесточая сильных, перемалывая и развращая слабых, она выбрасывает тех и других обратно в мирную жизнь, делая их своими невольными агентами. Вся страна у Чеченской войны в заложниках. 

Чеченская война - зараза, распространяющая свое тлетворное влияние на всю Россию. Чеченская воина - очаг авторитарной эпидемии. Она задает стандарты нарушений прав человека, приучает к бесправию, возводит произвол в норму. Чеченская война раскалывает страну, заражая всех ксенофобией. Она - прямая и явная угроза правам человека, с таким трудом прорастающим на российской почве.     

5. Диктатура ведомственного права

Реальную жизнь россиян «нормируют» не законы, принятые публично в рамках демократических процедур специально избранными для этого народными представителями – депутатами. Реальные «правила игры» в России устанавливают так называемые «подзаконные акты»: всевозможные инструкции, постановления, указы и приказы, созданные кулуарно в неподотчетных гражданам ведомствах. Это, конечно, естественно для страны, в которой традиционно реальная власть принадлежит не политикам, а чиновникам. Но очень неестественно и вредно для прав человека. 

Ввиду объективной незаинтересованности власти в реализации прав человека добиться их официального признания заинтересованные граждане могут только через представительные органы власти, которые по своей природе зависимы от общественного мнения и (если не номинальны) поддаются гражданскому лоббированию. Если при этом издаваемые представительными органами законы настолько общи, что нуждаются в уточняющих подзаконных актах или настолько неавторитетны для чиновников и судов, что могут быть опровергнуты ведомственной инструкцией, то судьба прав человека не завидна. 
6. Неукорененность прав человека в России

Указанный выше неполный перечень нарушений и упущений в сфере прав человека в России является не только проблемой государства (хотя политически это именно так), это и проблема общества в целом, проблема нашей истории и наших традиций, проблема нашего повседневного отношения друг к другу. Права человека в России нарушаются не горсткой коррумпированных чиновников и безнравственных политиков, как это, возможно, «принято» к западу от Одера и Дуная. Государство позволяет себе не замечать гражданина с его правами, потому что пренебрежение достоинством и свободой личности является в России естественной и допустимой прерогативой любого, кто в силу тех или иных обстоятельств, в тот или иной момент обладает доминирующим статусом. Учитель естественным образом, не отдавая себе отчета, подавляет свободу и достоинство ученика, врач - пациента, контролер - пассажира, продавец - покупателя, чиновник - пришедшего за помощью гражданина и т.д. и т.п. Самое грустное в этой ситуации то, что в большинстве случаев жертвы такого отношения фактически поощряют его воспроизведение в дальнейшем, так как даже не пытаются предпринять что-либо в защиту своих прав и достоинства. Такой статистики не существует, но опыт правозащитных организаций, личный опыт любого внимательного к жизни человека позволяет предположить, что из десяти человек, подвергшихся неуголовному нарушению своих прав, только два-три попытаются что-то сделать для наказания виновных. Поощряемая населением гражданская безответственность чиновников, администраторов - бич российской публичной жизни.

Это не означает, что у прав человека в России ничего не получится, это лишь означает, что укоренение прав человека в России потребует гораздо больших усилий, чем предполагалось.

Что можно сделать для прав человека в России 

1. Достойно завершить Чеченскую войну. По всей видимости, эта война уже не может быть прекращена односторонне, а только в результате мирного соглашения воюющих сторон. Подобное соглашение невозможно без участия третьих стран, которые бы взяли на себя значительную долю ответственности за соблюдение соглашения. Гарантам соглашения могли бы быть государства-лидеры западного и исламского мира, союзы государств и международные институты.

2. Продолжить и завершить судебную реформу в направлении реальной демократизации и гуманизации правоохранительных институтов и процедур, конечно, учитывая особенности страны, в которой живем. Как именно это делать, всем давным-давно известно – было бы желание.

3. Ежедневно и повсеместно, снизу, добиваться прямого действия Конституции и реального верховенства законов над нормативными актами.

4. Добиваться принятия пакета законов о гражданском контроле за обеспечением прав человека в закрытых и полузакрытых учреждениях всех типов. 

5. Добиваться введения института парламентского расследования. При массовых нарушениях прав человека, в ситуациях, когда на права человека посягают высшие должностные лица государства, в других сложных случаях парламентское расследование является едва ли не единственным эффективным инструментом для выяснения истины. Назначенная парламентом следственная комиссия имеет право заслушивать показания любых должностных лиц, имеющих отношение к данному делу, при этом должностные лица не имеют права отказаться от участия в следственных действиях. Разбирательство производится в соответствии со строгой процедурой, предусмотренной уголовным законодательством.

6. Добиваться принятия Закона "Об ответственности (гражданско-правовой, административной и дисциплинарной) должностных лиц", который бы, помимо прочего, устанавливал ответственность (прежде всего имущественную), должностных лиц за несоблюдение информационных прав граждан. 

***

Защита прав человека - настолько трудное, разнообразное и затратное дело, что волей-неволей приходится выделять приоритеты. 

Если говорить о категориях граждан, наиболее страдающих от нарушений прав человека и более всего нуждающихся в защите как государства, так и правозащитных организаций, то, безусловно, и, прежде всего, речь должна идти о самых слабых наших согражданах, самых беззащитных, находящихся в абсолютной зависимости от чужой воли – о детях. Последствия нарушения прав человека в отношении детей наиболее трагичны, так как наиболее судьбоносны, хотя дети могут и не воспринимать эти нарушения так остро, как взрослые. Ребенок, в силу своего возраста, не может правильно оценить ситуацию - именно поэтому он и наиболее беззащитен. 

Беспризорники, детдомовцы, дети из неблагополучных семей должны быть в центре внимания правозащитных организаций. И Российское государство не может не считать проблемы детей своими главными проблемами. На что может рассчитывать страна с таким числом беспризорных детей, с массовой детской дистрофией и катастрофически падающим качеством образования? Положение дел в этих сферах нетерпимо и требует самых быстрых и радикальных мер. 

Современное отношение Российского государства к детям, как минимум, ненормально. При тотальной скудности бюджетов всех уровней государственную социальную политику в определенном смысле можно назвать дискриминационной по возрастному признаку. Объем ресурсов, направляемых на поддержку пожилых граждан, значительно (при сопоставимой численности) превышает средства, отпускаемые на обеспечение социального и физического здоровья подрастающего поколения. Дети у нас, по сути, принесены в жертву избирательной активности стариков. Беспризорники и детдомовцы на выборы не ходят – кому они нужны.

Кроме детей, в приоритетной защите нуждаются: подопечные социальных приютов и пациенты психиатрических больниц, заключенные, солдаты срочной службы и мигранты.

Если говорить о приоритетности отдельных прав человека, защита которых требует максимальных усилий, то, без сомнения, на первом месте должна стоять деятельность, направленная на защиту граждан от пыток и других форм жестокого обращения и наказания. 

Крайне важно делать все возможное и для защиты информационных прав граждан, обеспечивающих реализацию всех остальных прав. При этом речь идет не только и не столько о свободе слова (этим занимаются много и многие), сколько о праве на получение информации из государственных и муниципальных источников. Это право - важнейший инструмент в преодолении пещерного российского бюрократизма. 

Наконец, для правозащитных организаций было бы недальновидным по-прежнему не обращать должного внимания на ситуацию с соблюдением права на частную жизнь во всех его проявлениях. Проблема не исчерпывается активизацией спецслужб в российском информационном пространстве и посягательствами на свободу Интернета. Наращивается деструктивное вмешательство в частную жизнь со стороны работодателей и средств массовой информации. Существует серьезная проблема описания и фиксирования границ частной жизни в отношении детей, учащихся, пациентов, подопечных социальных учреждений, работников на рабочем месте. Добиваться уважения частной жизни - значит, идти по пути преодоления остатков тоталитаризма, прочно сидящих в российском быту и нравах.

 Директор 

Пермского регионального

правозащитного центра

И.В. Аверкиев

СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ПЕРМСКОЙ ОБЛАСТИ

Общие сведения о Пермской области

Пермская область занимает площадь 160 236.5 кв. км на восточной окраине Русской равнины (примерно 80% территории области) и западном склоне Среднего и Северного Урала (20%), на стыке Европы (99,8% территории) и Азии (0,2%). 

Максимальная протяженность области с севера на юг - 645 км, с запада на восток - 417,5 км. Самая северная точка Прикамья - гора Пура-Мунит (1 094 м.) на водораздельном Уральском хребте в верховьях рек Хозья, Вишера и Пурма - имеет координаты 61o 39' с.ш. Крайняя южная точка - вблизи бывшей деревни Ельник Биявашского сельского совета Октябрьского района (56o06' с.ш.). Крайняя точка на западе - в километре на северо-восток от высоты 236, на водоразделе рек Лэпью, Пелес, Кажим под 51o47' в.д., на востоке - высшая точка хребта Хоза-Тумп гора Рахт-Сори-Сяхл (1007 м) под 59o29' в.д. 

Область почти полностью расположена в бассейне реки Камы - крупнейшего притока Волги. По Каме через систему каналов можно выйти к пяти морям (Каспийскому, Азовскому, Черному, Балтийскому и Белому). 

Климат умеренно-континентальный. Зима снежная, продолжительная. Средняя температура января — -15 — -18,5 градусов Цельсия. Абсолютный минимум — -53 градуса. Лето умеренно-теплое. Средняя температура июля — +15 — +18.5 градусов. Абсолютный максимум — +38 градусов. Длительность вегетационного периода (с температурой выше +5) колеблется от 145 до 165 дней. Непостоянство погодных условий по времени (частые возвраты холодов весной, заморозки в первой половине лета, град, недостаточное количество осадков в начале вегетационного периода, летние ливни) сильно осложняют ведение сельского хозяйства. 

Большая часть территории области (71%) покрыта лесами, преимущественно - еловыми и пихтовыми. Всего на территории Пермской области насчитывается около 60 видов млекопитающих, свыше 200 видов птиц, почти 40 видов рыб, 6 видов пресмыкающихся и 9 видов земноводных. Более 30 видов млекопитающих имеют промысловое значение. 

Из полезных ископаемых на территории Пермской области присутствуют нефть и газ (открыто более 160 месторождений, из них разрабатываются 89 нефтяных месторождений, 3 месторождения газа, 18 газонефтяных; месторождения в большинстве не крупные), калийные и каменные соли (Верхнекамское месторождение - одно из крупнейших в мире; площадь месторождения – 1 800 кв. км, а толщина соленосных слоев достигает 514 м.), уголь (пик добычи - 12 млн. тонн - был достигнут в 1960 г.; сейчас добыча угля свернута по причине высокой себестоимости, разведка новых месторождений не ведется), единственное эксплуатируемое в России месторождение хромитов, железные и медные руды, золото (в настоящее время месторождения не разрабатываются), алмазы, торф, известняк, драгоценные, поделочные и облицовочные камни, строительные материалы. 

Численность населения Пермской области на начало 2000 г. составила около 2 956.6 тыс. чел. (на начало 1999 г. – 2 978.6 тыс.), в том числе городское - более 2240 тыс. чел. Чуть более миллиона жителей проживает в областном центре - г. Перми. В области проживают представители ста национальностей, среди них: русских – 84%, татар – 5%, коми-пермяков – 4%, башкир – 1.7%. 

Область охватывает примерно 1/5 территории Уральского экономического района, граничит на севере с республикой Коми, на западе - с Кировской областью и Удмуртией, на юге - с Башкирией, на востоке - со Свердловской областью. Общая протяженность границ – 2.2 тыс. км.

С марта 1992 г., после подписания федеративного договора, Коми-Пермяцкий автономный округ, входивший в состав Пермской области, стал самостоятельным субъектом Федерации; по договору 1997 года «Об отношениях между органами государственной власти Пермской области и органами государственной власти Коми-Пермяцкого автономного округа» округ находится в составе области и его жители имеют право участвовать в выборах губернатора Пермской области и депутатов областного Законодательного Собрания, бюджеты же субъектов Федерации формируются и исполняются соответствующими органами власти самостоятельно.

Область входит в Приволжский федеральный округ.

Власть

Законодательная власть - Законодательное Собрание Пермской области (ЗСПО). Состоит из 40 депутатов. Председатель - Девяткин Николай Андреевич, т. (3422) 58-75-55. Исполнительная власть - администрация Пермской области. Губернатор - Трутнев Юрий Петрович, т.т. 90-17-29, 34-07-90. Председатель областного суда - Головин Михаил Денисович, т. 12-88-27. Начальник управления юстиции - Перевалов Владимир Викторович, т. 12-19-85. Прокурор области - Кондалов Александр Николаевич, т. 12-70-95. Начальник ГУВД области – Сковордин Юрий Петрович, т. 45-42-82. Военный прокурор - Перешеин Виталий Васильевич, т. 16-09-68. Начальник УИН области – Злодеев Виктор Федорович, т. 12-41-61.

Политическая ориентация избирателей

Политическая ориентация избирателей, в основном, проправительственная и либерально-реформаторская. Таковой она сохранялась на различных федеральных выборах 90-х годов. На выборах в Государственную Думу в 1999 г. голосование по партийным спискам дало следующие результаты: 

	Партия
	Количество полученных голосов (%)

	
	В Пермской области
	В России в целом

	Единство
	19.78
	23.32

	СПС
	15.22
	8.52

	КПРФ
	14.12
	24.29

	ОВР
	10.01
	13.33

	Блок Жириновского
	7.50
	5.98

	Яблоко
	6.96
	5.93


Из пяти депутатов, избранных по одномандатным округам, один является членом СПС, один входит в «Единство» и трое - в «Регионы России».

На президентских выборах 2000 г. голоса пермяков распределились следующим образом: 

	Кандидат
	Количество полученных голосов (%)

	
	В Пермской области
	В России в целом

	Путин
	60.79
	52.94

	Зюганов
	19.97
	29.21

	Явлинский
	7.30
	5.80

	Жириновский
	3.47
	2.70


Демография

На протяжении ряда лет определяющим фактором в демографической ситуации в области остается естественная убыль населения. За первые 10 мес. 2000 г. число умерших превысило число родившихся в 1.6 раза. Более точная информация приведена в следующей таблице:

	Показатель
	Всего
	На 1 000 населения
	На 1 000 населения

	
	январь-октябрь
2000
	январь-октябрь
1999
	январь-октябрь
2000
	январь-октябрь
1999
	в целом за 1999

	Родившихся
	23 302
	22 774
	9,5
	9,2
	9,1

	Умерших
	38 426
	36 145
	15,6
	14,6
	14,8

	Естественная убыль
	-15 124
	-13 371
	-6,1
	-5,4
	-5,7


Убыль за 2000 г. превышает убыль за 1999 г. на 13%. Для сравнения: убыль за 1999 г. превысила убыль за 1998 г. на 50%.

Всего за 2000 г. население области уменьшилось на 22 тыс. чел. (с 2 978.6 тыс. до 2 956.6 тыс.).

В Пермской области более 762 тыс. пенсионеров. Средняя пенсия в январе-сентябре 2000 г. составила 117.5% от величины прожиточного минимума для пенсионеров.

Численность вынужденных переселенцев за январь-сентябрь 2000 г. составила 467 чел.

Экономика

Пермская область входит в десятку областей-доноров, питающих федеральный бюджет. 

В 2000 г. сохранилась тенденция увеличения объемов промышленного производства. Индекс физического объема произведенной продукции за январь-декабрь 2000 г. составил 118% (за 1999 г. - 109%). Прирост объемов производства получен во всех основных отраслях промышленности, за исключением лесозаготовительной. Выше среднеобластного индекс физического объема производства на предприятиях машиностроения и металлообработки – 169.4%, промышленности стройматериалов – 132.5 %, в газовой промышленности – 123.7%, черной металлургии – 120.3% и легкой промышленности – 116.7%. В остальных отраслях промышленности темпы роста производства составили от 4 до 12.6%. 

Наибольшая часть объемов промышленной продукции, как и прежде, сосредоточена в четырех ведущих отраслях – топливной (24.5%), химической и нефтехимической (20.3%), машиностроении и металлообработке (12.4%), электроэнергетике (11.4%).

В январе-ноябре 2000 г. на развитие экономики и социальной сферы предприятиями и организациями всех форм собственности с учетом деятельности субъектов малого предпринимательства и неформальной экономики использовано 19.5 млрд. рублей инвестиций в основной капитал или 123.7% к январю-ноябрю 1999 года.

Объем продукции сельского хозяйства по сравнению с 1999 г. уменьшился на 4.7%.

Нефтяной бум 2000 г. благотворно сказался на доходах бюджета.

Общее поступление налоговых платежей и других доходов в бюджеты всех уровней по Пермской области за январь-декабрь 2000 г. увеличилось в 1.6 раза по сравнению с 1999 г. (и составило 30000,1 млн. руб.). В федеральный бюджет поступление налоговых платежей и других доходов увеличилось в 1.7 раза, в консолидированный бюджет - в 1.5 раза, в областной бюджет – в 1.3 раза. 

29% поступлений областного бюджета - это платежи четырех крупнейших нефтяных компаний.

Вместе с тем рост доходов не привел к улучшению налоговой дисциплины. На 1 января 2001 г. задолженность по налоговым платежам в бюджеты всех уровней увеличилась в сравнении с началом года на 18.2% (и составила 8 732.6 млн.руб.). В областной бюджет задолженность увеличилась на 22.5% (и составила 1 472.5 млн.руб.).

Доля убыточных предприятий составила в январе-октябре 35.8%, сумма убытка этих предприятий – 1 050.0 млн. рублей.

Уровень жизни населения

Сводный индекс потребительских цен на все товары и услуги за январь-декабрь 2000 г. вырос на 24.48% (за 1999 г. - на 39.13%).

Продовольственные товары подорожали за январь-декабрь 2000 г. на 23.16% (за 1999 г. - на 36.53%), непродовольственные - на 20.75% (за 1999 г. - на 43.43%).

Цены и тарифы на платные услуги за год возросли на 35.7%. 

Стоимость набора из 25 основных продуктов питания в среднем по области в ноябре 2000 г. составила 599.27 руб. По сравнению с декабрем 1999 г. (532.44 руб.) она возросла на 13%.

Величина прожиточного минимума по ценам декабря 2000 г. сложилась в 970.8 руб. По сравнению с декабрем 1999 г. (840.3 руб.) она возросла на 15.5%.

Денежные доходы населения области в январе-декабре 2000 г. составили 2 134.8 руб. в месяц в среднем на душу. По сравнению со среднегодовыми доходами за 1999 г. (1 449.7 руб.) они возросли на 47%.

Реальные (скорректированные на индекс потребительских цен) денежные доходы населения в декабре 2000 г. составили 99.7% к декабрю 1999 г. 

Средняя номинальная заработная плата, начисленная за октябрь 2000 г., составила 2 565.6 руб. (за январь – 2 001.4 руб.). 

Реальная заработная плата, рассчитанная с учетом индекса потребительских цен, в октябре 2000 г. составила 85% к уровню декабря 1999 г.

Просроченная задолженность по заработной плате по наблюдаемым отраслям экономики на 1 декабря 2000 года составила 336 млн. руб. (на 1 января 2000 г. - 514 млн. руб., на 1 января 1999 г. – 1 231 млн. руб.), в т.ч. в производственных отраслях – 305.4 млн., в непроизводственных – 30.6 млн.

По состоянию на 1 декабря 2000 г. численность граждан, ищущих работу и состоящих на учете в городских и районных отделах Департамента федеральной государственной службы занятости населения Пермской области, составила 20.2 тыс. чел. (на 1 января – 21.2 тыс.). В качестве безработных зарегистрировано 15.3 тыс. чел. (на 1 января – 15.1 тыс.). Уровень официально зарегистрированной безработицы в Пермской области на 1 декабря 2000 г. составлял 1.0% от экономически активного населения (на 1 января – 1.03%). На начало декабря пособие по безработице было назначено 13.9 тыс. безработных или 90.5% от их общего числа. 

В октябре 2000 г. численность замещенных рабочих мест достигла 981 тыс. и составила 101.8% от октября 1999 г.

К концу ноября 2000 г. нагрузка незанятого населения, состоящего на учете в органах службы занятости, на одну заявленную вакансию составила 1.6 чел. (включая 1.2 безработных) против 2.7 чел. в ноябре 1999 г. и 3.0 чел. в январе 2000 г.

Культура

В области работает 10 профессиональных театральных коллективов, 26 музеев и их филиалов, цирк, филармония, планетарий (единственный на Урале и один из последних в России), более 1 100 массовых библиотек всех ведомств и организаций, более 1 200 учреждение культуры клубного типа, 93 школы эстетического воспитания, 13 парков культуры и отдыха. 

Всемирной популярностью пользуется Пермский академический театр оперы и балета им. Чайковского (создан 125 лет назад, один из старейших в России). В последние годы получили известность в России и за рубежом театр современного балета «Балет Евгения Панфилова», муниципальный театр «У моста». Драматические театры есть также в городах Лысьве, Березниках, Чайковском, Кудымкаре. 

Самым известным музеем области является Пермская художественная галерея, в которой хранится всемирно известная коллекция пермской деревянной скульптуры. Галерея - это и одно из самых богатых в России хранилищ шедевров русской иконописи (коллекция «строгановских» икон), произведений живописи (подлинный Репин, Левитан, Саврасов, Серов). 

Недалеко от Перми на высоком берегу Камы расположен единственный на Урале архитектурно-этнографический музей-заповедник «Хохловка», занимающий площадь 42 гектара. Сюда с севера области перевезены уникальные деревянные постройки XVII-XIX веков. Каждое лето на территории музея под открытым небом проходят фольклорные фестивали, на которые съезжаются коллективы из многих областей России. 

На севере области в городе Соликамске создан уникальный музей соли, экспозиция которого воссоздает технологическую цепочку по производству соли, существовавшую с XV века. 

В 22 км. к востоку от центра Чусового, на берегу реки Чусовой у деревни Кучино расположен музейно-архивный комплекс «Мемориал жертв политических репрессий». Комплекс открыт в сентябре 1996. Он стал первым в России музеем-памятником жертвам тоталитарного режима, созданным на базе 36 колонии, узниками которой являлись политические заключенные с территории всего СССР. 

К сожалению, многие учреждения культуры нуждаются в ремонте.
ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РЕГИОНАЛЬНОЙ 

НОРМАТИВНОЙ БАЗЫ

В течение 2000 г. в региональном законодательстве Пермской области произошел ряд изменений, заслуживающих внимания с точки зрения прав человека. Отметим следующие:

1. пересмотр Устава области;

2. приведение областного законодательства в соответствие с федеральным;

3. принятие областного закона об уполномоченном по правам человека;

4. принятие областного закона о социальном заказе;

5. пересмотр областного выборного законодательства;
6. расширение законодательной базы, связанной с правом на минимальную социальную поддержку со стороны государства (Закон Пермской области «#E#P 3 0 1 1 910019169 0100020000000110D007010100000000020007000210010000009F7F3D36000004000100#G0О доплатах к государственным пенсиям отдельным категориям пенсионеров из средств областного бюджета», Закон Пермской области «#E#P 3 0 1 1 911500327 0100020000000110D007010100000000020007000210010000009F7F3D36000004000100#G0О социальной поддержке пенсионеров, имеющих большой трудовой стаж», Закон Пермской области «О патронатном воспитании»);

7. принятие закона, направленного на обеспечение права граждан на занятость и приемлемые условия труда (Закон Пермской области «О личном подсобном хозяйстве»);

8. принятие закона, устанавливающего ответственность за неисполнение актов Пермской области (Закон Пермской области «#P 3 0 1 1 910020088 0100020000000110D007010100000000020007000210010000009F7F3D36000004000100#G0Об административной ответственности за невыполнение или нарушение нормативных правовых актов Пермской области»).

Рассмотрим их более подробно.

Пересмотр Устава Пермской области

В октябре 1999 г. был принят Федеральный закон «Об общих принципах организации законодательных, представительных и исполнительных органов власти субъектов РФ». На приведение регионального законодательства в соответствие с этим законом давалось два года. Однако пермская власть решила не откладывать дело в долгий ящик. Для этого имелась весьма веская причина. Дело в том, что 2000 г. для Пермской области был годом выборов. В декабре должны были произойти выборы губернатора, мэра г. Перми и Пермской городской Думы. Более чем в трех десятках городов и районов органы и главы местного самоуправления избирались в течение года, причем в 22 - в декабре. По старому областному законодательству срок полномочий всех органов и должностных лиц был установлен в 4 года. Новый федеральный закон давал возможность продлить их до 5 лет. Соответственно, у руководства всех уровней был вполне конкретный интерес: пересмотреть Устав области, а на его основе и уставы муниципальных образований с тем, чтобы новые органы власти выбирались уже на пятилетний срок. Сделать это удалось. В июне-июле Законодательным собранием (ЗС) в оперативном порядке пересмотрены Устав области и закон о выборах губернатора, а вслед за ними еще более оперативно подправлены уставы нескольких муниципальных образований. В результате новые депутаты и главы исполнительной власти избирались уже на пятилетний срок.

Несмотря на столь прозаические причины торопливости пермских законодателей, при исправлении Устава в него удалось внести ряд поправок, интересных с точки зрения соблюдения прав человека.

1. Уполномоченному по правам человека предоставлено право законодательной инициативы в пределах его компетенции. Было предложение предоставить право законодательной инициативы гражданам и общественным объединениям (в порядке, определяемом специальным законом), но этого депутаты допустить не захотели.

2. В Устав включена специальная статья, возлагающая на органы государственной власти обязанность обеспечить реализацию прав граждан на участие в управлении делами государства, в том числе путем законодательно закрепленных гарантий на получение необходимой, достаточной и достоверной информации и на осуществление гражданами общественного контроля. Сейчас это чисто декларативная статья. Однако она дает возможность разрабатывать и принимать соответствующие законы. 

Приведение областного законодательства 

в соответствие с федеральным

Кампания по приведению региональных законодательств в соответствие с федеральным, начавшаяся в 2000 г., для Пермской области оказалась достаточно безболезненной. Общее количество правовых актов, к которым прокуратура предъявила претензии, оказалось ничтожно: всего 5. Причем Государственно-правовое управление достаточно упорно «отбивалось» от нападок прокуратуры в суде. На конец 2000 г. положение было таково:

1.  Закон «О предоставлении налоговых льгот предприятиям легкой и лесозаготовительной промышленности». Прокуратура посчитала, что предоставленные льготы противоречат Налоговому кодексу. 15.08.00 Пермский областной суд отказал прокуратуре, однако 12.10.00 Верховный Суд отменил решение областного. 24.11.00, выполняя решение Верховного Суда, ЗС отменило областной закон.

2.  Закон «О бюджете экологического фонда». Прокуратура посчитала некоторые расходы нецелевыми. 21.08.00 областной суд поддержал требования прокуратуры. Однако 13.11.00 Верховный Суд решение областного суда отменил и в удовлетворении протеста прокуратуре отказал.

3.  Закон «О передаче органам местного самоуправления полномочий по государственной регистрации актов гражданского состояния». Прокуратура решила, что в данном случае областные законодатели превысили свои полномочия и вторглись в компетенцию федеральной власти. 18.08.00 областной суд поддержал прокуратуру. 12.10.00 Верховный Суд подтвердил решение областного. 24.11.00 ЗС закон отменило.

4.  Решение ЗС о наделении областного фонда обязательного медицинского страхования полномочиями по прямому финансированию лечебных учреждений, минуя медицинские организации. По мнению прокуратуры, данное решение противоречит федеральному закону «О медицинском страховании». Дело несколько раз рассматривалось в областном и Верховном судах. В конце концов действия Законодательного собрания были признаны правильными.

5.  Закон о бюджете на 2000 г. в части расходования средств целевого экологического фонда. Прокуратура нашла в нем противоречия с федеральным законом «Об охране окружающей среды». Областной суд согласился с мнением прокуратуры. Верховный Суд отменил решение областного и принял решение в пользу ЗС.

Принятие областного закона об уполномоченном 

по правам человека

В ноябре 2000 г. Законодательное собрание приняло, наконец-то, закон об уполномоченном по правам человека в Пермской области, разработанный Пермским региональным правозащитным центром. Впервые этот закон предлагался еще в 1997 г. Законодательному собранию предыдущего созыва. Но сегодняшний губернатор, а тогда мэр г. Перми Трутнев Ю. П., убедил депутатов не принимать закон, сославшись на необходимость экономить бюджетные средства. 

Согласно принятому закону уполномоченный избирается Законодательным собранием на 5 лет из кандидатур, предложенных депутатами ЗС, губернатором, представительными органами местного самоуправления. Отметим, что права предложения кандидатур были лишены такие субъекты законодательной инициативы, как депутатские группы и объединения, комитеты и комиссии ЗС, депутаты Государственной Думы и представители в Совете Федерации, Законодательное собрание Коми-Пермяцкого округа. 

Уполномоченный неподотчетен каким-либо органам и должностным лицам. Он вправе запрашивать  у органов государственной власти и местного самоуправления любые документы, получать письменные объяснения должностных лиц, участвовать (совместно с компетентными государственными органами) в проверке деятельности любых органов и организаций, посещать любые организации и учреждения, направлять в органы власти и местного самоуправления предложения по обеспечению прав и свобод. По вопросам, связанным с защитой прав и свобод граждан, уполномоченный обладает правом законодательной инициативы. Уполномоченный готовит годовой доклад о соблюдении прав и свобод человека и направляет его ЗС, губернатору, в Областной суд и прокурору области. Доклад подлежит обязательному официальному опубликованию в Бюллетене Законодательного собрания и администрации Пермской области.

Финансирование деятельности уполномоченного ведется из областного бюджета и предусматривается в бюджете области отдельной строкой. Смета расходов предлагается уполномоченным и утверждается Законодательным собранием при наличии заключения губернатора. 

К сожалению, еще на этапе согласования законопроекта с юридическим отделом администрации области, областной прокуратурой и Государственно-правовым управлением в законопроект были внесены изменения, противоречащие изначальной позиции разработчиков. В частности, существенно был сокращен перечень лиц, имеющих право предлагать в ЗС кандидатуры на должность Уполномоченного. Общественное обсуждение кандидатур на должность уполномоченного стало в законе процедурой факультативной. Оно лишь может быть организовано ЗС (а может и не быть организовано). В первоначальном варианте законопроекта предполагалось, что при опубликовании постановления Законодательного собрания Пермской области об избрании Уполномоченного в просветительских целях будет размещаться краткая информация о целях и задачах этого института, а также о порядке обращения к Уполномоченному. Данный проект статьи претерпел изменения в сторону исключения «просветительской части» публикации. Были сокращены возможности Уполномоченного в части привлечения к его деятельности по защите прав человека членов Общественного совета при Уполномоченном путем наделения их правом на посещение лиц и органов, перечисленных в законе, на основании поручения Уполномоченного. При обсуждении законопроекта ЗС приняло поправку депутата Касимова М. Б., ограничивающую независимость Уполномоченного: ЗС и губернатор Пермской области могут поручать Уполномоченному составлять специальные доклады по отдельным вопросам соблюдения прав человека.

Закон вступил в силу с 1 января 2001 г. Первый Уполномоченный по правам человека Пермской области был избран в марте 2001 года, им стал адвокат Матвеев С. Н., выдвинутый на эту должность новым губернатором Пермской области Ю.П. Трутневым. 

Матвеев Сергей Николаевич. 

1968 года рождения. Место рождения – г. Краснодар РСФСР. Образование высшее. В 1989 году окончил Пермское высшее военное командное училище МВД СССР, в 1994 году - юридический факультет Пермского государственного университета. Квалификация по образованию – юрист. Предыдущая трудовая деятельность: 1985-1990 гг. – служба в рядах Вооруженных Сил (Внутренние войска МВД СССР), 1990 –1991 гг. – художник-дизайнер кооперативного научно-производственного центра «Конкурс», 1991-1992 гг. – заместитель директора кафе «Юность», с 1992 г. – адвокат Пермской областной коллегии адвокатов.   

Принятие областного закона о социальном заказе

21 сентября 2000 г. Законодательное собрание приняло Закон «О государственном социальном заказе в Пермской области», разработанный Пермской гражданской палатой. Данный закон предусматривает, что в рамках целевых программ, утверждаемых органами государственной власти и направленных на решение наиболее значимых социальных проблем населения, часть средств будет распределяться на конкурсной основе. Участниками конкурсов могут быть физические лица и юридические лица любых форм собственности и организационно-правовых форм. Кроме того, предусматривается конкурс инициативных проектов, предлагаемых самостоятельно участниками для тех сфер деятельности, которые Законодательным собранием определены как «социально-приоритетные». 

Суммы, распределяемые на конкурсной основе для выполнения социальных программ, утверждаются в составе каждой программы отдельной строкой. Финансирование социальных заказов по конкурсу инициативных проектов утверждается в областном бюджете отдельной строкой. 

Ожидается, что конкурсное распределение бюджетных средств будет способствовать развитию институтов гражданского общества, вовлечению граждан в решение социальных проблем, развитию инновационных форм социальной защиты, привлечению в социальную сферу дополнительных людских, материальных, финансовых ресурсов из негосударственных источников.

Первый областной конкурс социально значимых проектов состоялся в мае-июне 2001 года. Конкурсный фонд составил 2.6 млн. руб. Из 225 проектов, поданных на конкурс, 38 были признаны победителями. 

Пересмотр областного выборного законодательства

В ходе работ над областным выборным законодательством (законы о выборах губернатора и выборах депутатов Законодательного собрания) был предложен ряд новелл, призванных повысить защищенность всех участников избирательного процесса. Перечислим основные новеллы.

1. Сроки формирования избирательных участков и участковых избирательных комиссий (УИК). В федеральных законах установлен нереальный срок: УИКи формируются в течение трех дней со дня формирования участков. В областном законодательстве эта проблема решена так:

Избирательные участки формируются не позднее чем за 30 дней до голосования. Но не позднее чем за 50 дней до голосования глава муниципального образования должен опубликовать схему избирательных участков. Далее 10 дней дается на выдвижение кандидатур в УИКи. Не ранее чем через 10 дней после публикации схемы начинается формирование УИКов, которое должно быть закончено не позднее чем через 3 дня после формирования участков. 

Таким образом, формально требования федерального законодательства соблюдены, но время для выдвижения кандидатур и формирования УИКов тоже есть.

2. При назначении выборов орган, их назначивший, публикует обращение к избирателям, избирательным объединениям и т. п. с предложением выдвигать кандидатуры в состав избирательных комиссий.

3. В избирательную комиссию не могут входить два лица, одно из которых находится в служебном подчинении у другого. В УИК сотрудники одной организации могут составлять не более трети.

4. Лицам, посещающим участки, находящиеся в больнице, тюрьме и т. п., запрещено распространение информации, которая может нанести избирателю материальный или моральный вред, включая информацию о его факте нахождения в данных учреждениях.

5. К сожалению, не прошло предложение по публикации всех данных областной и территориальных избирательных комиссий в Интернете. Причем оно было отвергнуто уже на последнем пленарном заседании ЗС после того, как было согласовано с председателем Областной избирательной комиссии. 

6. Отдельной статьей подробно описан порядок проведения первого заседания избирательной комиссии. 

7. В статьях про предвыборную агитацию публикации в сети Интернет приравнены к публикации в СМИ. 

8. Агитация на телевидение и радио. Теле- и радиопрограммы, содержащие предвыборную агитацию, должны предваряться сообщением о начале политической рекламы, заканчиваться сообщением об окончании политической рекламы и содержать информацию о том, из чьего избирательного фонда она оплачена.

9. Подробно прописана процедура отмены решения о регистрации кандидата избирательной комиссией. Гарантируется присутствие кандидата или его представителя на заседании комиссии, своевременное представление кандидату необходимых документов и т.п. Сильную поддержку имеет мнение, что избирательные комиссии должны быть вообще лишены права отменять регистрацию кандидатов. Делать это должен только суд. После последних губернаторских выборов с этим мнением согласилась даже Областная избирательная комиссия. Отменить соответствующее положение в областном выборном законодательстве в настоящее время не представляется возможным, поскольку оно введено Федеральным законом «Об основных гарантиях избирательных прав». В настоящее время готовятся законодательные инициативы по корректировке федерального выборного законодательства, с которыми Законодательное собрание Пермской области обратится в Государственную Думу.

10. В статью «Избирательный бюллетень» официально введено понятие «резервные бюллетени» - это бюллетени, которые Областная и территориальные комиссии не передают в нижестоящие комиссии, а оставляют у себя в резерве. Описан порядок работы с резервными бюллетенями для голосования. 

11. Выдержан принцип, согласно которому любая числовая информация о голосовании объявляется и фиксируется немедленно, как только становится известной. Часть информации объявляется и записывается сразу же после начала голосования.

12. Подробно описано, что делать в случае того или иного отклонения от процедурной нормы в процессе голосования (например, если сорвана печать с ящика для голосования, разорван конверт с бюллетенями досрочного голосования и т. п.).

13. Если избиратель заполняет бюллетень ошибочно и получает вместо него другой бюллетень, он заверяет получение этого дополнительного бюллетеня своей подписью. Ошибочно заполненный бюллетень немедленно гасится, что также удостоверяется подписью избирателя. Это требование действует как при голосовании на избирательном участке, так и при голосовании «на дому».

14. NB! Введен контрольный пересчет бюллетеней на участках, выбранных по жребию! Согласно этому положению на выборах губернатора в декабре 2000 г. был проведен контрольный пересчет голосов на 180 избирательных участках. 19 из них определила по жребию Областная избирательная комиссия, 162 - территориальные (в одном случае произошло совпадение). 

Принятие законов, направленных на развитие минимальной 

социальной поддержки со стороны государства

В сфере реализации права на минимальную социальную поддержку со стороны государства в Пермской области были приняты три закона. Два из них, Закон Пермской области «#E#P 3 0 1 1 910019169 0100020000000110D007010100000000020007000210010000009F7F3D36000004000100#G0О доплатах к государственным пенсиям отдельным категориям пенсионеров из средств областного бюджета» и Закон Пермской области «#E#P 3 0 1 1 911500327 0100020000000110D007010100000000020007000210010000009F7F3D36000004000100#G0О социальной поддержке пенсионеров, имеющих большой трудовой стаж», направлены на финансово-материальную поддержку социально незащищенных слоев населения из числа инвалидов и лиц преклонного возраста. 

Первый закон устанавливает доплаты к пенсии лицам рядового и сержантского состава, получившим инвалидность вследствие военной травмы или заболевания, возникшего в период прохождения военной службы по призыву (за исключением лиц, инвалидность которых наступила вследствие их противоправных действий), не достигшим пенсионного возраста, нигде не работающим и получающим пенсию в органах пенсионного обеспечения.

Второй закон направлен на государственную поддержку тех пенсионеров, которые по тем или иным причинам не получают дополнительных мер социальной поддержки в соответствии с федеральным или региональным законодательством, но в то же время имеют большой трудовой стаж либо работали в тяжелых условиях труда. К таким мерам социальной поддержки относятся: оплата в размере 50 процентов жилых помещений, коммунальных услуг; бесплатный проезд на всех видах городского пассажирского транспорта (кроме такси) в любом городе области, на пригородных (внутрирайонных) маршрутах автомобильного транспорта общего пользования (кроме такси) независимо от места жительства пенсионеров; оплата в размере 50 процентов стоимости проезда на железнодорожном транспорте пригородного сообщения в сроки действия сезонных тарифов; бесплатное изготовление и ремонт зубных протезов (за исключением протезов из драгоценных металлов и металлокерамики) в государственных или муниципальных учреждениях здравоохранения.

Закон Пермской области «О патронатном воспитании» направлен на решение проблемы воспитания детей, оставшихся без попечения родителей. Особенностью этой формы воспитания детей является сохранение функций опекуна (попечителя) за органами опеки и попечительства при передаче ребенка в семью. Однако при этом финансовое обеспечение лиц, осуществляющих фактическое воспитание ребенка, будет производиться по нормам опекунов (попечителей). Лица, осуществляющие фактическое воспитание ребенка, привлекаются для выполнения своих функций на основе трудового договора. Законодательное закрепление такой формы воспитания детей  является еще одной попыткой обеспечить полноценное воспитание детей пусть даже и на основе материальной заинтересованности.

Закон закрепляет еще одну самостоятельную форму установления контроля за воспитанием детей - социальный патронат. #G0Социальный патронат над семьей может устанавливаться муниципальным органом опеки и попечительства при отсутствии условий для развития, здоровья и благосостояния детей, неспособности родителей осуществлять надлежащим образом воспитание и содержание детей в семье. К сожалению, в законе не раскрываются конкретные формы осуществления такой формы контроля. Возможно, на практике это даст более эффективный результат, чем отобрание детей или лишение родительских прав, когда единственной причиной таких мер является финансовая и материальная необеспеченность родителей. 

Принятие закона, направленного на обеспечение права граждан 

на занятость и приемлемые условия труда

В целях материальной и финансовой поддержки лиц, обеспечивающих себя путем осуществления работы в личном подсобном хозяйстве, в Пермской области был принят Закон «О личном подсобном хозяйстве». 

#G0Закон закрепляет правовые основы ведения гражданами (физическими лицами) личного подсобного хозяйства с целью оказания им поддержки со стороны органов власти, предоставления государственной финансовой помощи на производство сельскохозяйственной продукции, налоговых льгот, а также включение периода ведения личного подсобного хозяйства в трудовой стаж на условиях, определенных федеральным и областным законодательством.

Фактически закон также направлен на решение проблемы социальной поддержки той части населения, которая в силу возрастных или социальных причин оказалась не вовлечена в более традиционные формы занятости. В этой связи гражданам, ведущим подсобное хозяйство, предоставляется возможность реализовывать излишнюю продукцию государству и получить соответствующую финансовую поддержку в качестве сельхозпроизводителя. Кроме того, они освобождаются от уплаты подоходного налога и имеют возможность получить кредит от органов власти. Для этих целей законом установлена специальная процедура регистрации лиц, занятых ведением личного подсобного хозяйства.

Принятие закона, устанавливающего ответственность за неисполнение нормативных правовых актов Пермской области

В целях повышения уровня исполняемости нормативных актов Пермской области был принят закон, устанавливающий административную ответственность за невыполнение или нарушение нормативных правовых актов Пермской области. Это значительный шаг в сфере повышения статусности регионального законодательства. Правда, реализация этого закона осложнена нерешенностью многих вопросов на уровне федерального административного законодательства.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В настоящее время пермское региональное законодательство можно охарактеризовать как достаточно взвешенное с точки зрения соблюдения прав человека. Более того, принятие закона «Об Уполномоченном по правам человека в Пермской области» свидетельствует о несколько большем, чем в большинстве других регионов России, внимании пермских законодателей к проблемам защиты прав человека (закон «Об Уполномоченном» принят только в 11 из 89 субъектов федерации). Региональное законодательство достаточно успешно выдержало проверку на соответствие Конституции и основным требованиям формирования единой законодательной базы, что немаловажно с точки зрения гарантий соблюдения прав человека. Важно отметить и тот факт, что новый состав Законодательного собрания в целом конструктивнее предыдущего реагировал на законотворческие инициативы общественных организаций, о чем, в частности, свидетельствует принятие законов «Об Уполномоченном…» и «О социальном заказе…», проекты которых были разработаны Пермским региональным правозащитным центром и Пермской гражданской палатой. Однако при этом надо отметить, что большинство собственных инициатив ЗС, которые в той или иной степени можно посчитать правозащитными, касались в основном избирательных прав и права на социальное обеспечение, социальную поддержку государством граждан, находящихся в трудной жизненной ситуации, в то время как основной массив проблем, связанных с соблюдением прав человека, фактически оставался не затронутым вниманием пермских законодателей. Большинство указанных нововведений были не столько результатом целенаправленной политики законодателей в сфере защиты прав человека, сколько тактической реакцией на внешние «политические раздражители» и инициативы.

РАЗДЕЛ 1

ЛИЧНЫЕ ПРАВА

ГЛАВА 1

ПРАВО НА ЖИЗНЬ, СВОБОДУ И ЛИЧНУЮ НЕПРИКОСНОВЕННОСТЬ 

ВСЕОБЩАЯ ДЕКЛАРАЦИЯ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА

#G0Статья  3

Каждый человек имеет право на жизнь, на свободу и на личную неприкосновенность. 

#G1КОНСТИТУЦИЯ #G0РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

#G0Статья 20

1. Каждый имеет право на жизнь.

#G0Статья 22

1. Каждый имеет право на свободу и личную неприкосновенность.

Политические и другие убийства, совершенные агентами властей; 

исчезновение людей, в отношении которых есть основание полагать заинтересованность властей

Известные нам случаи заказных убийств, получившие в обществе отклик, оценивались экспертами и местной прессой исключительно как криминальные. Опрос журналистов, являющихся обозревателями темы преступности, не позволил сделать вывод о том, что органы власти могли быть как-то заинтересованы в указанных событиях. Это же касается и случаев исчезновения людей.

ГЛАВА 2

ЗАПРЕТ ПЫТОК И ДРУГИХ ЖЕСТОКИХ, БЕСЧЕЛОВЕЧНЫХ ИЛИ УНИЖАЮЩИХ ДОСТОИНСТВО ВИДОВ ОБРАЩЕНИЯ И НАКАЗАНИЯ 

ВСЕОБЩАЯ ДЕКЛАРАЦИЯ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА

#G0Статья  5

Никто не должен подвергаться пыткам или жестоким, бесчеловечным или унижающим его достоинство обращению и наказанию.

(Признавая распространенность пыток и унижающих человеческое достоинство наказаний серьезной проблемой в ряде государств, международным сообществом, помимо общеобязательного требования, закрепленного в Международном пакте  о гражданских и политических правах, были разработаны специальные нормативные документы: Конвенция против пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения и наказания (Россия Конвенцию ратифицировала), Европейская конвенция по предупреждению пыток и бесчеловечного или унижающего достоинство обращения или наказания.)

#G1КОНСТИТУЦИЯ #G0РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

#G0Статья 21

1. Достоинство личности охраняется государством. Ничто не может быть основанием для его умаления.

2. Никто не должен подвергаться пыткам, насилию, другому жестокому или унижающему человеческое достоинство обращению или наказанию. Никто не может быть без добровольного согласия подвергнут медицинским, научным или иным опытам.

Введение

Законодательство России крайне бедно нормами,  в которых прямо используются термины «пытка» и «жестокое и унижающее достоинство обращение или наказание». Они скромно озвучены в статье 27 Закона РСФСР от 17 мая 1991 года «О чрезвычайном положении», в пункте «д» части 2  статьи 117  и части 2 статьи 302 Уголовного кодекса РФ 1996 года, в статье 3 Уголовно-исполнительного кодекса РФ 1997 года, часть 2 статьи 5 Закона РФ «О милиции» (часть в редакции, введенной в действие Федеральным законом от 31 марта 1999 года №68-ФЗ). Между тем широкое воспроизведение международной правовой лексики в национальных нормативных актах могло бы способствовать более адекватной реакции правоохранительных органов на нарушения прав человека в этой сфере.

Термин «пытка» наиболее полно раскрывается в статье 1 Конвенции ООН против пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения и наказания. Под пыткой здесь понимается «любое действие, которым какому-либо лицу умышленно причиняется сильная боль и страдание, физическое или нравственное, чтобы получить от него или другого лица сведения или признания, наказать его за действие, которое совершило оно или третье лицо или в совершении которого оно подозревается, а также запугать, принудить или дискриминировать его или третье лицо, когда такие боль и страдание причиняются государственным или должностным лицом, выступающим в официальном качестве, или по их подстрекательству, или с их ведома и молчаливого согласия».   

Не будут считаться пыткой страдания, причиненные случайно, или если причинение страданий не преследовало указанные выше цели  (однако в последнем случае эти действия все равно будут расцениваться как «бесчеловечные и унижающие человеческое достоинство виды обращения»).

Пыткой не будут являться боль и страдания, возникающие в результате законных санкций, если эти боль и страдания неотделимы от этих санкций или вызываются ими случайно. Например, пыткой не будет являться применение минимально необходимой физической силы для пресечения преступлений и административных правонарушений, задержания лиц, их совершивших и т. п. В данном случае будет обоснованным и применение к ним наручников и других спецсредств. Другими словами, чтобы определить, являлось ли рассматриваемое действие пыткой, необходимо установить возможность «ненасильственного способа»  в достижении желаемого результата, т. е. без причинения боли и страданий.  Кроме того, следует обратить внимание на достаточность применения физической силы и спецсредств – применение их должно быть прекращено как только устранена причина, вызвавшая их.

А. Д. Джонгман и А. П. Шмид  в «Словаре по правам человека» приводят перечень 15  видов «пытки»: 

1. Изнасилование.

2. Пытки лишениями.

3. Принудительные позы.

4. Применение электрических разрядов.

5. Избиения.

6. Причинение  увечий: порезы, уколы, выдирание или раны.

7. Принудительные инъекции.

8. Подвешивание, бросание, растягивание.

9. Применение медикаментов или нетерапевтических средств.

10. Ожоги.

11. Погружение в воду («подводная лодка»).

12. Воздействие на нервы или воздействие звуком или светом.

13. Психологическая пытка.

14. Подписание документов под угрозой принуждения.

15. Оскорбления или жестокое обращение в целом.

Последний пункт можно отнести также к «жестоким, бесчеловечным или унижающим достоинство видам обращения или наказания». В примечании к  Своду принципов защиты всех лиц, подвергаемых задержанию или заключению в какой бы то ни было форме отмечается, что этот термин включает в себя злоупотребления физического или психологического характера. 

Пытки и другие жестокие и унижающие человеческое достоинство виды обращения и наказания - одна из самых ужасных форм произвола власти в отношении человека, но именно эта «форма произвола» не теряет своей популярности в среде наиболее недобросовестных представителей российских, в том числе пермских, «силовых структур». 

Анализу противоправной, антиобщественной деятельности правоохранительных органов в последнее время посвящаются многочисленные публикации СМИ, исследовательская работа международных и российских правозащитных организаций и даже официальные документы органов власти, в частности Специальный доклад Уполномоченного по правам человека в  РФ «О нарушении прав граждан сотрудниками Министерства внутренних дел Российской Федерации и уголовно-исполнительной системы Министерства юстиции Российской Федерации». 

Большинство публикаций и исследований на эту тему так или иначе указывают на факты повсеместного неадекватного использования силы сотрудниками силовых ведомств. «В России проблема применения пыток имеет чрезвычайную значимость. Масштабы и бесконтрольность жестокого обращения со стороны органов правопорядка приобрели характер угрозы всей системе правосудия, а значит, и основам гражданского общества и государственности.

Особую озабоченность вызывает полная бесконтрольность в России практики пыток. Об этом говорит даже тот факт, что наряду со множеством жалоб на пытки не было ни одного случая наказания за принуждение к даче показаний с использованием пыток, предусмотренного ст. 302 УК РФ.

Сегодня только усилиями всего общества можно остановить угрозу инквизиционного правосудия, обезопасить граждан от беззакония и жестокости, поставить под общественный контроль деятельность правоохранительных органов» (Из обращения Нижегородской общественной организации «Комитет против пыток»).

На неоправданную жестокость сотрудников пермских правоохранительных органов при выполнении ими служебных обязанностей Пермский региональный правозащитный центр обращал внимание в течение ряда лет
. Несмотря на многочисленные публикации, обращения,  попытки снять самые одиозные проявления государственной жестокости,  минувший год, к сожалению, мало чем отличался от предыдущих - житель Пермской области остается крайне уязвимым в том, что касается его личной свободы и неприкосновенности. 

Достоверной статистики о масштабах пыточной практики не существует. Дела теряются в общей массе дел о злоупотреблении служебным положением. Поэтому, сопоставляя данные официальной статистики с фактическими данными пермских правозащитных организаций, привлекая информацию периодических изданий, мы сможем составить лишь самое общее представление по интересующему нас вопросу. 

· Количество возбужденных уголовных дел по фактам незаконных действий сотрудников правоохранительных органов, должностных лиц – 47, из них передано в суд 13, прекращено 21, остальные (т. е. 13) на 1.01. 2001 года находились в производстве.

· Газета «Аргументы и факты – Прикамье» сообщает со ссылкой на прокуратуру, что «за нарушение конституционных прав граждан возбуждено уже 46 уголовных дел, 6 из них связано с физическим насилием».

· Судебный статистический официоз называет цифры, близкие к уже прозвучавшим. Окончено – 54 дела, в том числе -  35 с вынесением приговора (осуждено 43 человека, оправдано 4), 6 – прекращено, 13 направлено на дополнительное расследование.

Таковы официальные данные,  их «похожесть», несмотря на разную этапность процедуры уголовного преследования, сомнений не вызывает. Но как далеки эти цифры от того, что выталкивает наружу наша повседневность. Например, по совершенно заурядным записям журнала криминальных травм травмпункта поликлиники № 1 г. Березники за период с 23 апреля до конца 2000 года можно оценить «лепту», которую вносят сотрудники правоохранительных органов в количество избитых и травмированных граждан - 2% (43 из 1877 обращений). Интересно, что журнал  одноименной тематики Соликамской поликлиники № 2 (г. Соликамск) дает тот же процентный показатель – 2 (33 из 1503 обращений). Администраторы пермских городских травмпунктов единогласно наложили табу на ознакомление с содержанием подобных журналов. 

Как бы ни была красноречива статистика обращений, подчас только живое прочтение записей дает понимание всего, что за ними кроется
:

Зап. №42.    Гражданин П., 17 лет – избила милиция;

Зап. № 142. Гражданин К., 12 лет – ударил пьяный милиционер;

Зап. № 166. Гражданка М.,17 лет – избил ОМОН;

Зап. № 327. Гражданин К.,15 лет – избили сотрудники ОВД в Усолье;

Зап. № 601. Гражданин П.,17 лет – избили сотрудники милиции. 

Неслучайно здесь приводится выборка о нанесении травм подросткам. Видимо, сотрудники милиции считают, что ненасильственные способы воздействия на мальчишку 12 лет не обеспечивают выполнения возложенных на них обязанностей.
 Похоже, милиция освоила только один способ воспитания, причем, вместе со взрослением человека растет и его применяемость.  

Жестокие и унижающие человеческое достоинство виды обращения в момент предотвращения правонарушений, задержания, наложения административного взыскания, при пресечении массовых акций

Серая форма милиционеров патрульно-постовой службы позволяет им совершенно раствориться на сером фоне городских строений и неожиданно появляться из сумерек и тени зданий. Вероятно, подобная тактика оправдана, так как представитель закона получает несомненное преимущество в пресечении противоправных действий распоясавшихся хулиганов. Сомнение вызывает другой ее аспект.

На память приходят людные общественные места Парижа, достопримечательностью которых повсеместно и неизменно является элегантная фигура в белой рубашке и такого же цвета перчатках – всегда доступный и отзывчивый французский полицейский.  Конечно, дело совсем не в национальной экипировке представителей правоохранительных органов, но в подходах к осуществлению профессиональных обязанностей: для парижского постового приоритетны предупреждение и профилактика возможных правонарушений, для пермского (российского) милиционера – пресечение правонарушения.
Можно сказать, что заложниками именно этой установки стали супруги З.  Как выяснилось уже позже, в ОВД г. Краснокамска, четверо его доблестных сотрудников с помощью слезоточивого газа и физической силы пресекли проникновение супругов… в собственную квартиру. В итоге супружеской чете ситуация показалась совсем несмешною: ожог глаз, ушиб ноги.   
Для приехавших по вызову двух работников Карагайского ОВД, так же, как и в предыдущем случае, все было ясно. Сторож П. ударил учителя училища – виноват сторож и усердные вершители правосудия на 46 дней отправляют его в больничный нокдаун. 

Могут приехать и восемь милиционеров. По словам фермера А., для изъятия двух охотничьих ружей к нему прибыло именно такое количество нетрезвых работников  ОВД Пермского района. Слезоточивым газом отравили хозяйскую овчарку, самого хозяина, отказавшегося подписать протокол изъятия (изъятие было произведено без участия понятых), избили прикладом с уже привычным для данного повествования исходом - 12 дней больницы.  
Один против восьми, хуже может быть только, когда инвалид II группы А. 1983 года рождения, подверженный эпилепсии и страдающий ревматоидным артритом, трижды в течение года помещавшийся в больничный стационар, вдруг оказывается на пути вполне взрослого и здорового, но не совсем трезвого работника отделения милиции на Центральном рынке г. Перми.  Хуже, потому что можно только содрогаться от того, что серьезно больного, физически слабого и глубоко верующего подростка ни за что избивает милиционер… На Руси калик перехожих даже разбойный люд обходил своей гнусью.

Может и просто не повезти, как гражданину Ф., который вечером 1 мая 2000 г. ехал на своем автомобиле в пригороде г. Перми. Ему встретилась колонна из нескольких легковых автомобилей, идущих на большой скорости. Учитывая плохие погодные условия, Ф. снизил скорость и прижался к правой бровке. Однако водитель третьей из машин, идущих в колонне, не справился с управлением и врезался в автомобиль Ф. От удара машину Ф. развернуло, после чего в нее ударил еще и четвертый автомобиль колонны. Оказалось, что в машинах едут работники милиции. Примерно семь из них, находящиеся в состоянии алкогольного опьянения (1 мая все-таки), начали избивать Ф., пристегнули его наручниками к рулю, силком влили в рот бутылку пива, облив сидение и одежду. Медицинское освидетельствование установило у Ф. сотрясение мозга, травму головы и многочисленные ушибы. Была сделана попытка обвинить Ф. в сопротивлении работникам милиции (попытка не удалась, поскольку сотрудники милиции, напавшие на Ф., были в штатском и не предъявляли служебных удостоверений). Делом занималась служба собственной безопасности, но результатов получено не было. Уголовное дело против нападавших  так и не было возбуждено.

Среднестатистический житель Прикамья терпим и сострадателен, но не всегда добродетелен и законопослушен.

Житель г. Чермоз  С. простил причиненный ему инспектором ГИБДД Чермозкого ТПМ Ильинского ОВД  тяжкий вред здоровью, видимо, считая, что и сам немало виноват в создании конфликтной ситуации (был нетрезв, не выполнил сразу требований инспектора К.). В этом прошении и раскаянии пострадавшие граждане разительно отличаются от своих истязателей, неизменно занимающих  позиции жертвы огульного оговора (даже как в данном случае при очевидных обстоятельствах, позволивших суду привлечь должностное лицо к уголовной ответственности по ч.3 ст. 286 УК РФ)   

Березниковцу С., спешившему 1 декабря 2000 года в магазин, повезло меньше. Меньше, потому что доказать фактические обстоятельства происшедшего незаконного задержания и нанесения ему побоев (отчего терял несколько раз сознание) в опорном пункте милиции при отказе подписать протокол о нарушении им общественного порядка не удалось. В сообщении Березниковской прокуратуры прямо так и написано: «Факт применения к Вам физического насилия при проверке не подтвердился. Оснований доверять только Вашим доводам, изложенным в жалобе, не имеется». Однако привлечение С. по статье 162 КоАП было признано незаконным. 

В архиве за 2000 год Пермского правозащитного центра больше 30  жалоб граждан, на собственном здоровье познавших мощь преступного усердия недобросовестных представителей пермской милиции. Пострадавшие – люди, живущие в разных населенных пунктах Пермской области, разного возраста, социального положения, не маргиналы. Им есть дело до законности и социальной справедливости. Еще их объединяет угрюмая статистика отказов в возбуждении уголовных дел. Это общее, а вот основания разные: 

Супруги З., по их словам, изменили свои показания после беседы в Краснокамском ОВД, где им пообещали встречные заявления за сопротивление сотрудникам милиции;  

Сторож П. в заключении о проверке жалобы, подписанном зам. начальника Карагайского ОВД, сам был объявлен виновным в совершении неправомерных действий;

Фермер А. безрезультатно добивался в прокуратуре возбуждения уголовного дела с 1997 года, очень боится ответных действий, так как живет один в лесу, в настоящее время обратился в суд;

Мальчишке-инвалиду районный прокурор дважды отказал в возбуждении уголовного дела, его постановление А. обжалует в вышестоящей прокуратуре. 

«Доведенных до суда» дел буквально единицы, все они имеют тяжкие последствия.  И поскольку прерогативой в решении вопросов о привлечении сотрудников милиции к уголовной ответственности процессуальный закон наделяет исключительно прокуратуру, именно она несет ответственность за разгул силы «в законе». 

Дело даже не в том, что помощник прокурора, проводя проверку, часто оценивает ситуацию с позиции власти, которая всегда права («ни за что не бьют»). Он часто   исходит из этой посылки, поверхностно исследуя или тенденциозно интерпретируя факты, а это вряд ли совместимо с его профессиональными обязанностями. Работник прокуратуры даже и не всегда утруждает себя проверкой жалоб на противоправные действия милиции, как это устанавливает закон РФ «О прокуратуре». Он выстраивает версию на основе уже имеющегося в его распоряжении материала. Доказательства ему приискивают органы внутренних дел, в которых работают сотрудники, ставшие причиной жалоб. Выше мы показывали, насколько «успешно» занимается такой проверкой ОВД. Чтобы не быть голословными, позже мы еще раз вернемся к вопросам проведения проверок
 и вольного понимания закона.
  

Ежегодно 8-10 тысяч человек освобождаются из мест лишения свободы.
 Наши многочисленные исправительные учреждения далеко не всех исправляют, в 2000 году 27% граждан с непогашенными судимостями вернулись с новыми приговорами в места лишения свободы.
 Упоминаем об этом в связи с тем, что дурная слава самого криминального региона в Приволжском федеральном округе (85 тыс. зарегистрированных преступлений) может быть постоянным источником излишнего усердия органов внутренних дел и стыдливого умолчания об этом надзорной инстанции.  

Как негативное явление отметил прокурор Пермской области «слишком либеральные, дружественные отношения», сложившиеся между прокуратурой и органами внутренних дел. Он имел в виду 800 представлений  по выявленным нарушениям в сфере учетно-регистрационной дисциплины, которые были  вынесены прокуратурами Пермской области, при этом не было заведено ни одного уголовного дела.
 Безусловно,  вопросы дисциплины очень важны, но дело не только в этом, но в принципе – лояльности и терпимости к нарушениям закона в правоохранительных органах.    

Низкие рейтинговые показатели доверия населения к работе правоохранительных органов, возможно,  результат таких отношений. К милиции жители Прикамья относятся еще хуже, чем к прокуратуре – летом 2000 года всего 27% опрошенных доверяют пермской милиции (летом 1998 г. – 26%)
. Опять-таки это совершенно понятно. Мирный обыватель дважды страдает от милиции: от низкой раскрываемости преступлений и от чинимого ею произвола.      

Пытки и другие незаконные методы ведения следствия

Уголовный кодекс РФ содержит ряд статей, направленных на пресечение незаконных методов ведения дознания и следствия: об ответственности за принуждение к даче показаний, об ответственности за привлечение заведомо невиновного к уголовной ответственности и др. Статистические отчеты о работе судов и прокуратуры не содержат отдельных (специальных) сведений на этот счет. Общая статистика может включать информацию о несоблюдении процессуальных формальностей. И все-таки цифры бывают очень показательны.

· По данным Управления по надзору за следствием и дознанием прокуратуры Пермской области, всего за 2000 год поступило 97 жалоб на незаконные методы следствия и дознания, из них 7 жалоб было отправлено на дополнительную проверку, а удовлетворенных не было
 (цифра «97» тоже показательна, так как говорит о доверии пострадавших граждан к прокуратуре – только в Пермский региональный правозащитный центр в том же 2000 году по вопросам незаконных методов ведения следствия и дознания обратился 51 человек, и это в общественную организацию, о существовании которой знают не более 10-15 % пермяков).

· В 2000 году в суды Пермской области поступило 29 исковых заявлений о возмещении ущерба от незаконных действий органов дознания, следствия прокуратуры и суда. Из них окончено 19 (удовлетворено - 12, отказано в удовлетворении – 4), прекращено 3. Сумма, присужденная к взысканию, – 116 977 рублей.

· По вопросам дознания и следствия судами вынесено 138 частных определений.

· Новый прокурор Пермской области Кондалов А. Н. на редкость принципиален и даже категоричен в характеристике работы милиции в период, когда пермское надзорное ведомство возглавлялось его предшественником: «Жалобы граждан говорят о том, что сотрудники милиции зачастую превышают полномочия, злоупотребляют служебным положением, избивают подозреваемых. Без достаточных оснований отправляют граждан в следственные изоляторы, 166 человек было в прошлом
 году незаконно задержано. Они посидели и потом были выпущены…».

· В этом нельзя не согласиться с авторитетным мнением. Судебный департамент словно вторит ему: из 3 394 поступивших жалоб на арест удовлетворено 463
 (14%), включая 148 жалоб несовершеннолетних.

· Кроме того, 15 человек (0,125% от общего количества осужденных в 2000 г.) было оправдано судами первой инстанции. Ими же 90 дел (количество граждан не называется) прекращены с отказом в возбуждении уголовного дела. Добавим этих людей к общему списку пострадавших, так как в отношении всех их избиралась мера пресечения – заключение под стражу.
 Добавим к ним еще 20 человек, в отношении которых были отменены приговоры с прекращением производства по делу кассационным судом, в том числе по реабилитирующим основаниям - 8 человек.

Критиковать милицию становится модным (особенно в свете личных указаний Президента о приоритетности защиты прав граждан), в том же, что касается удовлетворительной оценки надзорной работы прокуратуры, Александр Николаевич Кондалов явно непоследователен.
 С одной стороны, прокурор области признает, что «сотрудники милиции… избивают подозреваемых», с другой стороны, как нам известно, ни один сотрудник правоохранительных органов не был приговорен к лишению свободы по ст.302 Уголовного кодекса РФ («Принуждение подозреваемого, обвиняемого, потерпевшего, свидетеля к даче показаний… путем применения угроз, шантажа… насилия, издевательств или пытки»).

Примеры методов ведения дознания и следствия  удручают еще больше, чем нежелание прокуратуры признать очевидное. 

«Здесь правду говорить легко и приятно». Это надпись в кабинете  Мотовилихинского ОВД г. Перми, где, прижимаясь друг к другу, теснятся столы и оперативные работники. Другой бы улыбнулся, приняв высказывание за шутку, люди же пытливые примут скорей за зловещий знак, предупреждение. А ну как твоя правда не будет совместима с отчетностью о раскрываемости преступлений, тогда, конечно, легко и приятно не будет.

Как и готовому много вынести господину Веберу: «Когда мне в шею тыкали (оперативники – ред.) электрошокером, пока мне надевали на голову противогаз и пускали в него «черемуху» - я терпел. Но когда привели на допрос мою беременную жену и сказали, что вспорют ей живот – я сломался и начал себя оговаривать».

Газетное разоблачение скорее эмоционально, чем убедительно. Но ничего невероятного в этой истории нет, там, где нет реального контроля за методами добывания самообличений, возможны самые варварские, изощренные пытки. Напомним, что Конституция РФ устанавливает право гражданина  не свидетельствовать против себя и близких родственников. 

Когда же гражданин Х. настаивает на этом праве, и нет у сотрудников Кизеловского уголовного розыска иных способов уличить его в разбойном нападении, а, главное, нет рядом Конституции, гражданина могут под надуманным предлогом подвергнуть административному аресту, вывести на пустырь и в сумерках там с ним разобраться (избивая около двух часов до полной обездвиженности «объекта»). На следующий день «работа» была продолжена. Но несколько нерасчетливо, пытаясь заставить подписать написанную за Х. явку с повинной, административно арестованный «…не выдержав психического и физического воздействия, …причинил себе ножницами проникающее ранение в область живота». Цитату мы взяли из жалобы на постановление об отказе в возбуждении уголовного дела гр. Х. в Кизеловский городской суд. В жалобе обращается внимание, с одной стороны, на неисследованность целого ряда фактов, а, с другой стороны, на ряд несуразностей, которые можно было бы назвать легкомыслием, если бы не серьезность дела и организации, проводившей его проверку.

В ходе переписки Пермского регионального правозащитного центра с прокуратурой по делу Х. выявилась одна любопытная деталь. Исполняющий обязанности прокурора             г. Кизела, объясняя причину того, что заявление об избиении сотрудниками ОВД было передано на проверку в тот же Кизеловский ОВД, сослался на решение совместной коллегии областной прокуратуры и областного УВД. В этом решении, в частности, говорилось: «По фактам совершения работниками ОВД преступлений по службе, решения в порядке ст.109 УПК РСФСР принимать только после проведения в полном объеме доследственной проверки. В целях обеспечения полноты прокурорам поручать, а начальникам горрайорганов внутренних дел в обязательном порядке проводить служебное расследование, результаты которого предоставлять в органы прокуратуры для приобщения к материалам доследственной проверки». 

Решение, на наш взгляд, противоречит пункту 5 статьи 10 Закона РФ «О прокуратуре РФ» запрещающей пересылать жалобы в орган или должностному лицу, действия которого обжалуются.

Необоснованное помещение в вытрезвители и спецучереждения для «бомжей»

Процедура вытрезвления  людей связана скорей и чаще с предоставлением услуг, нежели с пресечением правонарушений. Было бы целесообразно учитывать это и исключить попадание просто нетрезвых людей в медвытрезвители органов внутренних дел и, соответственно, пресечь поток жалоб в прокуратуру на необоснованность, произвол, избиения и пропажу ценностей, и поток жалоб на прокуратуру, направляемых в ПРПЦ.    

Несколько свидетельств из этого потока.

Газета «Березниковский рабочий» сообщает о двух пенсионерах, которые, по собственному утверждению, «немного выпили». Затем их задержали, избили, поместили в вытрезвитель. На утро обнаружили пропажу части вещей. Обратились в прокуратуру. Прокуратура отреагировала следующим образом: задержание было обоснованным, факты избиений «подтверждений не нашли». При этом, как явствует из ответов прокуратуры, проверку прокуратура проводила методом опроса милиционеров, а также – сокамерников «жалобщиков», причем находящихся под следствием, что может вызвать сомнение в объективности их показаний. Других свидетелей, на которых указывали потерпевшие или их родственники, в ходе проверки не опрашивали.
Способы установления истины «кочуют» из дела в дело, словно писаны одним человеком и с таким же постоянством порождают сомнения во «всестороннем, полном и объективном исследовании обстоятельств дела» (ст. 20 УПК РСФСР), а в итоге и в «беспристрастности» изложенных в постановлении выводов.
Гражданина Б., который находился рядом с домом, в состоянии легкого опьянения, «неожиданно схватили и грубо затолкнули в грузовой фургон милицейской автомашины». Он пытался объяснить, что является инвалидом, поэтому нарушена координация движений. Известно, что человек, пытающийся объяснить нечто работникам вытрезвителя, уж точно пьян и не совсем человек. Поэтому Б. без церемоний бросили на пол, коленями уперлись в спину, схватили сзади за волосы и  начали бить головой об пол, пока он не потерял сознание. На утро, под угрозой насилия, очень внятно продемонстрированного накануне, Б. расписался в протоколе о своем антиобщественном поведении.  В прокуратуре, куда он обратился некоторое время спустя, в удовлетворении жалобы  отказали за отсутствием в действиях сотрудников милиции состава преступления. В мотивировочной части постановления об отказе в возбуждении уголовного дела приводятся объяснения милиционеров ППСМ, милиционера вытрезвителя, фельдшера медвытрезвителя УВД Свердловского района, сотрудников и дежурного инспектора медвытрезвителя лейтенанта милиции М. Последний при этом проявляет редкое остроумие: «…учитывая отсутствие рапортов о применении физической силы либо спецсредств, таковые не применялись». Большей частью, указанные сотрудники милиции ссылаются на запамятование. Граждане, помещавшиеся на вытрезвление одновременно с гражданином Б., по повесткам в прокуратуру района, увы,  не явились. Видимо, нет такой силы, которая могла бы подвигнуть их дать правдивые показания. Работник прокуратуры тщательно сопоставляет: в 16 часов Б. был задержан, поэтому в 19 часов в указанном месте находиться не мог. Блестящий довод (стало быть милиционеры могут забыть, а инвалиду, не отрицающему легкого опьянения, в этом может быть отказано). Далее, в подтверждение беспробудного пьянства заявителя, цитируется  протокол об административном задержании (но ведь Б. специально делает акцент на том, что «подписал под давлением»; но что значат слова Б. против слов когорты доблестных ревнителей нравственности и благопристойного поведения), опять – факт нахождения Б. в СПМ не подтверждается, так как нет записи (!), и в конце «следует также отметить, жалобу Б. подает только спустя месяц по прошествии задержания (!)». Следователь щепетильно анализирует доступные ему документы, но все указывает на то, что этого недостаточно для выводов, к которым он пришел.            

Гражданин К. только в начале пути, однако случившееся с ним поднимает другую проблему – кадровой чистоплотности. Тот, кто жесток к оступившимся (часто это не так, поскольку страдают и невиновные граждане), поступает так не только от служебного усердия и дикости характера. Выясняется, что от преступного применения силы до стяжательства один шаг.  

11 ноября 2000 г., был задержан гражданин К. - инвалид II группы (перенес операцию на голове). Еще до помещения в вытрезвитель был избит. В вытрезвителе стал  жаловаться на головные боли, просил оказать медицинскую помощь. Вошедшие в камеру два милиционера сбили его с ног, выволокли из камеры, стали пинать ногами и бить руками по всем частям тела, скрутили руки и с целью унижения засунули головой в унитаз. Видимо, посчитав, что достаточно, К. буквально выпнули из медвытрезвителя, но без часов, пятисот рублей и норковой шапки.
Дело Б.  тоже о садизме, корысти, но в их крайних проявлениях. Было бы упрощением сводить произошедшее к сговору двух сотрудников. Можно обоснованно предположить наличие прочной корпоративной связи: горизонтальной – работников одного подразделения, вертикальной – на уровне взаимоотношений звеньев правоохранительной системы. При таких условиях преданность системе, как правило, обеспечивается возможностью карать и миловать, основанной на традиции самодостаточности силового ведомства в отсутствии контроля самого общества. Отклонения от нормы Закона, широко применяющиеся в корпоративной среде, могут становиться доминирующим стереотипом. Поэтому, никакой  формальный учет, никакие свидетельские показания связанных порукой коллег не уберегут граждан от применения к ним силы и поборов.
Подполковник Б. был задержан, помещен в вытрезвитель, потребовал позвонить в военную комендатуру (что предполагает ведомственный приказ МВД), в ответ был избит двумя сержантами – сотрудниками медвытрезвителя.  Б. был причинен тяжкий вред здоровью: многочисленные ушибы, разрыв на корне полового члена, ослабление зрения и др. В конечном счете, Б. на машине скорой помощи был доставлен в госпиталь.

К мукам и унижению были добавлены тернии:

· На Б. (чтобы обелить себя) собран и отправлен в прокуратуру материал «по факту  оказания сопротивления»;

· «руководство ОВД Ленинского района г. Перми утвердило состряпанное начальником медвытрезвителя Г. заключение служебной проверки, согласно которому виновата во всем… панцирная сетка кровати… Никакой вины милиционеров начальство райотдела не усмотрело».
 В ходе судебного следствия обращалось внимание на то, что:

· медицинское освидетельствование было проведено фельдшером формально (средняя  степень алкогольного опьянения, на видеозаписи таковой не казалась);

· личный обыск задержанных был произведен без понятых и составления соответствующего протокола.

Юрист Пермского регионального правозащитного центра, представлявший интересы Б. в суде, поделился впечатлениями от увиденного и услышанного в суде:

· на видеопленке, приобщенной в качестве доказательства, хорошо видно, как обращаются с подвыпившими гражданами (например, пинают, грубо обращаются и т.п.);
· из показаний свидетеля Р. возникает ощущение, что главной целью работы медвытрезвителя является вымогание денег. 
Преступники были осуждены и приговорены к лишению свободы условно.

Самая трагичная история произошла в конце июня в г. Перми.
 

27 июня 2000 г. в 20.30 в центре г. Перми на остановке «Ул. Ленина» сотрудниками милиции был задержан 59-летний военный пенсионер Л. Основание для задержания - алкогольное опьянение. Задержанный был доставлен в медицинский вытрезвитель Индустриального района г. Перми. По утверждению пресс-релиза отдела информации ГУВД Пермской области обращались с  Л. исключительно корректно. Через два с половиной часа - в 22.55 - он попросил помощи фельдшера по причине повышенного давления. Осмотр, произведенный медицинским работником, подтвердил ухудшение здоровья задержанного. Однако тот «вдруг отказался» от помощи фельдшера. Только когда пришел другой фельдшер, Л. сказал, что страдает гипертонией и согласился принять лекарство. После этого пенсионер был отпущен домой. Формально это было объяснено тем, что с момента задержания прошло уже 3 часа - минимально допустимый согласно инструкции срок. Через два часа  Л. вернулся в вытрезвитель. Под одеждой у него был надет бронежилет скрытого ношения, в карманах лежал пистолет «ТТ» с полной обоймой и еще 17 патронов к нему. В этот момент милиционеры оформляли документы на только что доставленных туда троих пьяных. Неожиданно Л. открыл огонь из пистолета и ранил четверых сотрудников милиции и одного из задержанных. Двое милиционеров открыли ответный огонь - 10 выстрелов из автомата и 5 из пистолета. Л. получил смертельное ранение.

По свидетельству начальника погибшего Г., тот был  очень порядочным человеком, офицером советской закалки. На предприятие пришел в 1987 г. после увольнения из армии. Работал с точным оборудованием. Пил очень редко. В день трагедии провожали увольняющегося со службы начальника службы связи и на троих выпили одну бутылку.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Из года в год мы отмечаем все большую жесткость и даже жестокость сотрудников правоохранительных органов при исполнении ими служебных обязанностей. К сожалению, 2000 год не стал исключением в этой опасной тенденции. Поигрывающий резиновой дубинкой человек в серой форме все больше становится знаковой фигурой, отмеряющей гражданину его порцию личной неприкосновенности и достоинства, в зависимости от социального статуса и уровня доходов. Когда цель оправдывает средства, законность становится пустым звуком, красивой аллегорией и сама нуждается в защите. Упоение силою развращает профессионала и способно низвести его до уровня поденщика. Утрачивается как ненужная способность к «добыванию» доказательств иными способами, кроме рукоприкладства, уходит стремление рассуждать логично и быть объективным. Повседневное насилие как способ выполнения служебного долга отупляет и деморализует самого «правоохранителя». При таком положении вещей вряд ли можно рассчитывать на широкую публичную поддержку милиции населением, а значит, глупо рассчитывать на серьезное снижение преступности в регионе.

Московский Комитет за гражданские права также указывает на то, что люди, пережившие пытки, перестают уважать закон и власть той страны, где их пытали. Часто они считают окружающих виновными в том, что с ним произошло. Таким образом, оказываются разрушенными важнейшие барьеры, удерживающие их от преступлений. 

Основные угрозы

· Закрытость, непрозрачность для общественности «мест принудительного содержания граждан».
· Низкий профессиональный уровень значительной части сотрудников правоохранительных органов приводит к стремлению решать профессиональные задачи наиболее примитивными, грубыми, т.е., силовыми методами.
· Правовое и гуманитарное невежество, низкий моральный и культурный уровень многих сотрудников правоохранительных органов, особенно низового звена.
· Стремление сотрудников правоохранительных органов к анонимности при исполнении своих служебных обязанностей: отсутствие нагрудных жетонов и других идентификационных знаков, необоснованное ношение масок и т.п.
· Злоупотребление корпоративными связями, круговая порука правоохранительных органов (МВД, прокуратура, суд) при расследовании случаев пыток, неправомерного применения силы, спецсредств сотрудниками правоохранительных органов.
· Правовое невежество и гражданская пассивность значительной части населения, что провоцирует и поощряет насильников в форме.
· Недоступность квалифицированной юридической защиты для малообеспеченных граждан.
· Совмещение следственной и надзорной функции в прокуратуре.  
Предложения

Можно предположить, что решение проблемы должно быть сопряжено с проведением глубоких реформ, направленных на обеспечение прав человека в сфере уголовного преследования и судопроизводства (в частности, принятие нового Уголовно-процессуального кодекса, предусматривающего реальное равноправие процессуальных участников, состязательность и др.) на изменение структуры и деятельности правоохранительных органов (в частности, следует реформировать систему органов прокуратуры, исходя из недопустимости совмещения следственных и надзорных функций в одном ведомстве, с этой целью, возможно, создать федеральный следственный комитет).

Правозащитные организации считают также необходимым:

· Разработать нормативные акты, регулирующие порядок работы дежурного адвоката (защитника) или защитников из состава правозащитных организаций в отделениях милиции, отделах внутренних дел, изоляторов временного содержания. 

· Создать институт муниципальной адвокатуры для обеспечения бесплатной защиты малоимущих граждан;

· Установить эффективную систему независимого инспектирования всех мест заключения. С этой целью вернуться к проекту федерального закона «Об общественном контроле за местами принудительного содержания граждан»;

· Обеспечить быстрое, беспристрастное и профессиональное медицинское освидетельствование лица, заявившего о применении к нему пыток. С этой целью рассмотреть вопрос о создании независимой, не входящей в МВД и Минюст РФ, специальной медицинской службы, которая была бы уполномочена осуществлять медицинские осмотры граждан в отделениях милиции, изоляторах временного содержания и следственных изоляторах. 

· Ввести нагрудный жетон с личным номером для всех сотрудников милиции;

· Включить развернутую информацию о полном запрете пыток и жестокого обращения в программы подготовки персонала правоприменительных органов и других лиц, имеющих отношение к содержанию под стражей и допросам лиц, подвергнутых любой форме ареста или задержания.

· Предусмотреть обязательное вручение задержанному карточки с указанием его прав, в том числе, права на подачу жалобы о жестоком обращении.

· Обеспечить каждой жертве пыток возмещение причиненного вреда, включая средства для возможно более полной реабилитации.  

ГЛАВА 3

ЗАПРЕТ РАБСТВА, ПОДНЕВОЛЬНОГО И ПРИНУДИТЕЛЬНОГО ТРУДА

ВСЕОБЩАЯ ДЕКЛАРАЦИЯ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА

#G0Статья  3

Каждый человек имеет право… на свободу….

Статья 4

Никто не должен содержаться в рабстве или в подневольном состоянии; рабство и работорговля запрещаются во всех видах.

(Признание за человеком права на свободное самоопределение и распоряжение своими способностями, запрещение рабства, принудительного труда либо иное ограничение его свободы приобретает общеобязательный характер для государства с момента ратификации Международного пакта о гражданских и политических правах. СССР (Россия) этот Пакт ратифицировал. Признавая факт наличия работорговли в современном мире и оценивая его как серьезнейшее нарушение прав человека, международным сообществом, помимо общеобязательного требования, закрепленного в Международном пакте  о гражданских и политических правах, были разработаны специальные нормативные документы: Конвенция о борьбе с торговлей людьми и эксплуатацией проституции третьими лицами, Дополнительная конвенция об упразднении рабства, работорговли и обычаев, сходных с рабством, Конвенция о принудительном и обязательном труде, Конвенция об упразднении принудительного труда).

#G1КОНСТИТУЦИЯ #G0РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

#G0Статья 22

1. Каждый имеет право на свободу ….

#G0Статья 37

1. Труд свободен. Каждый имеет право свободно распоряжаться своими способностями к труду, выбирать род деятельности и профессию.

2. Принудительный труд запрещен.

***

#G0
Под «рабством» понимается «положение или состояние лица, в отношении которого осуществляются некоторые или все правомочия, присущие праву собственности» (Конвенция о рабстве. 1926 г.). Иначе говоря, с рабом обращаются как с вещью: раба можно продать, подарить, использовать любым удобным для владельца образом и даже уничтожить. По данным ООН, сегодня около 12 миллионов людей все еще живут в условиях рабства в Латинской Америке, Африке, Средней и Южной Азии.  Динамично развивается этот варварский институт на юге России, в кавказских республиках, где в рабство обращают российских военнопленных и «бомжей».  

Подневольный труд – усеченный вариант рабства, связан в основном с сохранившимися до наших дней обычаями родовых и феодальных отношений, однако подневольный труд могут порождать и современные российские условия «дикого капитализма», когда криминализированный бизнес закабаляет человека, пользуясь его бедностью и социальной неустроенностью. «Под лицом в подневольном состоянии понимается лицо, находящееся в состоянии или положении, создавшемся в результате институтов или обычаев:

· долговой кабалы, т.е. положения или состояния, возникающего вследствие заклада должником в обеспечение долга своего личного труда или труда зависимого от него лица, если надлежаще определяемая ценность выполняемой работы не засчитывается в погашение долга или если продолжительность этой работы не ограничена и характер ее не определен;

· крепостного состояния, т.е. такого пользования землей, при котором пользователь обязан по закону, обычаю или соглашению жить и работать на земле, принадлежащей другому лицу, и выполнять определенную работу для такого другого лица или за вознаграждение или без такового, и не может изменить это свое состояние;

· любого института или обычая, в силу которых:

· женщину обещают выдать или выдают замуж без права отказа с ее стороны ее родители, опекун, семья или любое другое лицо или группа лиц за вознаграждение деньгами или натурой;

· муж женщины, его семья или его клан имеют право передать ее другому лицу за вознаграждение или иным образом; или

· женщина по смерти мужа передается по наследству другому лицу;

· любого института или обычая, в силу которого ребенок или подросток моложе 18 лет передается одним или обоими своими родителями или своим опекуном другому лицу, за вознаграждение или без такового, с целью эксплуатации этого ребенка или подростка или его труда» (Дополнительная конвенция об упразднении рабства, работорговли и институтов и обычаев, сходных с рабством. 1956 год).
Пермский региональный правозащитный центр не располагает абсолютно достоверной информацией о фактах, свидетельствующих о распространении на территории Пермской области рабства или подневольного труда. Вместе с тем, сведения, поступающие из близлежащих регионов, всевозможные пермские слухи и, к сожалению, трудно проверяемые жалобы не позволяют сделать и противоположный вывод об однозначном отсутствии этого явления в Прикамье. Во всяком случае, тысячи пермских беспризорников, бездомных и нищих - беззащитных перед любым произволом, – потенциально являются готовым и легко доступным «материалом» для рабского и подневольного труда в теневом бизнесе, который всегда нуждается в дешевой рабочей силе и имеет достаточно укромных мест для ее использования.      

Более определенно можно говорить об использовании принудительного труда на территории Пермской области. Информация, поступающая из самых различных источников, позволяет сделать выводы о явно неблагополучной ситуации в этой сфере.
«Принудительный или обязательный труд означает всякую работу или службу, требуемую от какого-либо лица под угрозой какого-либо наказания, для которой это лицо не предложило добровольно своих услуг» (Международная Организация Труда. Конвенция № 105). Принудительный или обязательный труд не включает в себя:

· всякую работу или службу, требуемую в силу законов об обязательной военной службе и применяемую для работ чисто военного характера;

· всякую работу или службу, являющуюся частью обычных гражданских обязанностей граждан полностью самоуправляющейся страны;

· всякую работу или службу, требуемую от какого-либо лица вследствие приговора, вынесенного решением судебного органа, при условии, что эта работа или служба будет производиться под надзором и контролем государственных властей и что указанное лицо не будет уступлено или передано в распоряжение частных лиц, компаний или обществ;

· всякую работу или службу, требуемую в условиях чрезвычайных обстоятельств, то есть в случаях войны или бедствия или угрозы бедствия, как то: пожары, наводнения, голод, землетрясения, сильные эпидемии или эпизоотии, нашествия вредных животных, насекомых или паразитов растений, и вообще обстоятельств, ставящих под угрозу жизнь или нормальные жизненные условия всего или части населения;

· мелкие работы общинного характера, то есть работы, выполняемые для прямой пользы коллектива членами данного коллектива, и которые поэтому могут считаться обычными гражданскими обязанностями членов коллектива при условии, что само население или его непосредственные представители имеют право высказать свое мнение относительно целесообразности этих работ.
И-в обратился в Пермский региональный правозащитный центр с жалобой на сотрудников приемника-распределителя областного Управления внутренних дел. Являясь лицом без определенного места жительства, он был задержан с целью установления личности, когда обратился с заявлением о выдаче ему утерянного паспорта. Однако вместо определенного законодательством десятидневного срока он находился в приемнике в течение трех месяцев. При этом каждый день его выводили на работу, которую не оплачивали, объясняя это тем, что документы необходимо отработать (возможно, имелась в виду государственная пошлина за бланк и оформление паспорта – всего 50 рублей), и кормили всего один раз в день.

Впоследствии с подобными жалобами в ПРПЦ обратились еще несколько человек из так называемой «рабочей камеры» приемника-распределителя.

Положение, в котором оказался И-в, можно характеризовать как «ограничение свободы с нарушением закона», «привлечение к труду с использованием служебного положения при отсутствии добровольного согласия на его осуществление». Поскольку содержание его под стражей продолжалось более установленного законом срока, соответственно, привлечение его к труду в «сверхнормативный» период является незаконным. Находясь в местах содержания под стражей, И-в в силу ряда факторов объективного и субъективного характера оценивал возможность отказа от работы как угрозу наказания. Подтверждением субъективных факторов наличия такой угрозы и являлось, в том числе, ограничение свободы с нарушением закона. Следовательно, труд И-ва в этой ситуации может быть охарактеризован как принудительный.

По-прежнему остается повсеместной и обыденной практикой принудительный труд заключенных и военнослужащих срочной службы. 

Принудительный труд военнослужащих, не связанный с «задачами несения военной службы и гражданской обороны», используется как для удовлетворения строительных и прочих бытовых нужд офицеров, так и в качестве бесплатной рабочей силы на коммунальных и сельскохозяйственных работах на территориях, не относящихся к воинским частям. Практикуется «передача в аренду» отделений и целых рот. Самый простой и очевидный для пермяков пример – привлечение военнослужащих для уборки областного центра после «всенародных праздников» вроде Дня города. Праздники эти как бессмысленное, массовое, публичное пьянство, конечно, можно отнести к стихийным бедствиям, но уборка мусора после них явно не относится к ведению Министерства обороны, потому что не связана с «задачами несения военной службы и гражданской обороны». При этом курсант не имеет возможности отказаться от выполнения данной повинности, т.к. знает, что будет наказан, в соответствии с уставом, как бы за то, что отказался выполнять эти самые «задачи несения военной службы». 

Что касается использования труда солдат срочной службы в личном хозяйстве офицеров, то достаточно вспомнить весьма распространенную в Перми картину: при заселении почти каждого нового дома можно увидеть солдат, занимающихся перетаскиванием мебели, снующих туда-сюда со строительным мусором, обоями, раствором. Через знакомых офицеров для всевозможных неквалифицированных работ солдат «одалживают» школы, детские сады, магазины и даже общественные организации. Самое печальное, что практически все участники этих сделок, даже самые просвещенные и интеллигентные, воспринимают происходящее как нечто само собою разумеющееся. По всей видимости, сказывается традиционно российское представление о взаимоотношениях начальника и подчиненного, где начальник не «руководитель», а «хозяин». 

Имея в виду естественный и массовый характер использования офицерами труда солдат в личных целях, может быть, следует восстановить в российской армии институт денщиков. Правда, принимая во внимание объем социально-бытовых проблем, обрушившихся на наших офицеров в последнее десятилетие, как бы не пришлось записывать в денщики целыми отделениями и взводами.      

Практически такая же ситуация складывается и в местах лишения свободы по отношению к заключенным. Речь идет не об обязательном труде для поддержания чистоты и порядка в исправительных учреждениях и не о труде как средстве социальной реабилитации осужденных,  связанном с производственным процессом, который является источником дохода как самого осужденного, так и исправительного учреждения в целом. Принудительным для заключенного труд становится тогда, когда он направлен на удовлетворение частных нужд частных лиц и (или) не связан с исполнением наказания, а отказ от такого труда может повлечь для заключенного то или иное наказание. На практике многие сотрудники системы исполнения наказания используют заключенных как домашнюю прислугу, а также на сельскохозяйственных, строительных и т.п. работах.

Справедливости ради надо заметить, что труд на личное благо «начальников» для многих солдат и заключенных представляется отдушиной в тяжелой, беспросветной и, как правило, унизительной жизни армейских казарм и тюремных бараков. Тем более, что труд этот часто сопровождается режимными послаблениями. В этом случае можно говорить о некотором, достаточно извращенном аспекте добровольности в данном труде.      

Безусловно, информация, которой располагает ПРПЦ, о случаях нарушения права на свободу от рабства и запрет на принудительный и подневольный труд, а также общее представление о ситуации, складывающейся в закрытых от большей части общества социальных институтах, не позволяют сделать выводы о реальных масштабах нарушения данного права. Но, тем не менее, сама по себе такая ситуация позволяет говорить о практически неограниченных возможностях для нарушений в этой сфере прав человека.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Основные угрозы

· Закрытость, непрозрачность органов внутренних дел, воинских частей и пенитенциарных учреждений.

· Господство патриархальных отношений в пенитенциарных, армейских и других закрытых учреждениях, где к «подопечным» изначально относятся как к лично зависимым лицам, находящимся не только в функциональном, но и в социально-бытовом подчинении у «начальников».

· Бедность, социальная неблагополучность многих россиян.

Предложения

Принятие нормативных актов, вводящих эффективную систему общественного контроля в учреждениях, в той или иной степени ограничивающих свободу граждан.

ГЛАВА 4

ПРАВО НА ЧАСТНУЮ ЖИЗНЬ, НЕПРИКОСНОВЕННОСТЬ ЖИЛИЩА, КОРРЕСПОНДЕНЦИИ, ЛИЧНОЙ И СЕМЕЙНОЙ ТАЙНЫ

#G0ВСЕОБЩАЯ ДЕКЛАРАЦИЯ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА

#G0Статья 12

Никто не может подвергаться произвольному вмешательству в его личную и семейную жизнь, произвольным посягательствам на неприкосновенность его жилища, тайну его корреспонденции или на его честь и репутацию. Каждый человек имеет право на защиту закона от такого вмешательства или таких посягательств.

(Требование о запрещении вмешательства в частную жизнь человека приобретает общеобязательный характер для государства с момента ратификации Международного пакта о гражданских и политических правах. СССР (Россия) данный Пакт ратифицировал).

#G1КОНСТИТУЦИЯ #G0РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

#G0Статья 23

1. Каждый имеет право на неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну, защиту своей чести и доброго имени.

2. Каждый имеет право на тайну переписки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных и иных сообщений. Ограничение этого права допускается только на основании судебного решения.

Статья 24

1. Сбор, хранение, использование и распространение информации о частной жизни лица без его согласия не допускаются.

2. Органы государственной власти и органы местного самоуправления, их должностные лица обязаны обеспечить каждому возможность ознакомления с документами и материалами, непосредственно затрагивающими его права и свободы, если иное не предусмотрено законом.

#G0Статья 25

Жилище неприкосновенно. Никто не вправе проникать в жилище против воли проживающих в нем лиц иначе как в случаях, установленных федеральным законом, или на основании судебного решения.

Нарушения тайны телефонных переговоров и иных сообщений

По российской Конституции (ст. 23) ограничение права на тайну переписки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных и иных сообщений допускается только на основании судебного решения.  В интересах правосудия прослушивание производится с санкции прокурора (в противоречие Конституции). К процедуре прослушивания применяется статья 174 Уголовно-процессуального кодекса (УПК). Осуществляться прослушивание может только надлежащими органами, определенными ст. 126 УПК.  Спецслужбы могут производить прослушивание только на основании судебного решения и при наличии информации о признаках подготавливаемого, совершаемого или совершенного противоправного деяния, либо о лицах, подготавливающих, совершающих  или совершивших  противоправное деяние, по которым производство предварительного следствия обязательно; о событиях и действиях, создающих угрозу государственной, военной, экономической или экологической безопасности РФ
.  Гражданин, чей телефон прослушивался, может требовать восстановления своего права в суде. Прослушивание телефонов во всех других случаях, кроме указанных, и другими субъектами является противозаконным. 

Реально определить, прослушивается ли телефон, а тем более доказать это, очень сложно. На это косвенно может указывать наличие утвержденной системы оперативно-розыскных мероприятий (или СОРМ), а также могла бы подтвердить статистика судов о количестве судебных заседаний по этому вопросу и количестве удовлетворенных заявлений, а также количество выданных прокуратурой санкций на прослушивание. Такой статистики на данный момент нет.  

Тайна телефонных переговоров фактически не защищена не только от спецслужб, но и от «бытового прослушивания» связистов. 

Показательна, например, фраза, брошенная директором центра сотовых технологий «Уралсвязьинформ» В. Моловым на суде, где он давал свидетельские показания (26 июня 2000 г.). В. Молов заявил о намерении компании «Уралсвязьинформ» прерывать телефонные переговоры своих абонентов по истечении 5 минут разговора, потому что они «болтают о всякой ерунде». 

Имели место случаи, когда пейджинговые компании разглашали содержание сообщений своих абонентов по просьбе третьих лиц. 

Так, во время интеллектуальной игры в детском клубе у администрации конкурса появились подозрения, что на пейджер одной из участниц в процессе игры приходят ответы на вопросы. Сотрудник администрации, желая проверить  подозрения, позвонил в пейджинговую службу, где ему запросто сообщили, что именно приходило на пейджер участницы в интересующее его время. Это было проделано, конечно же, без ведома и согласия самой абонентки. 

Вывод – если уж компания, которая должна гарантировать своим пользователям тайну переписки, с легкостью разглашает эту тайну по звонку от частных лиц, то что уж говорить про реакцию на подобные требования от сотрудников правоохранительных органов.

О нарушении неприкосновенности частной жизни

Неотъемлемое конституционное право на неприкосновенность частной жизни  означает, в том числе, право каждого на защиту от физического вторжения в свою частную жизнь или и от несогласованной публикации информации о ней. Каждый человек сам определяет сумму сведений, которые характеризуют его частную жизнь и которые он по этой причине желал бы сохранить втайне. Противозаконным в России  является распространение баз данных, содержащих персональные сведения, особенно  если эти сведения могут причинить вред гражданину. По существующим стандартам человек должен знать, в каких базах данных о нем накапливается информация, и иметь возможность по своему первому требованию получить эту информацию, изменить или исключить ее из свободного доступа. 

Молодая женщина, бывшая заключенная, устроилась на работу к крупному пермскому частному предпринимателю, торгующему second hand. Каким-то образом у него оказалась база данных УВД, и, принимая ее на работу, он при ней же выяснил, что она недавно освободилась из мест лишения свободы. Через месяц женщине пришлось уволиться из-за  предвзятого отношения к ней и невозможности это отношение изменить.

В начале 2000, в ГУВД Пермской области было создано управление «Р».  В его задачи входят: 1. Борьба с преступлениями  в сфере телекоммуникаций, доступ к услугам и ресурсам связи, в том числе сотовой, международной и междугородной; 2. Борьба с компьютерными преступлениями (неправомерный доступ к охраняемой законом компьютерной информации, создание и использование вредоносных программ для ЭВМ,  нарушение эксплуатации ЭВМ); борьба с незаконным оборотом радиоэлектронных и специальных технических средств (РЭС и СТО), т.е. ввоз в регион, реализация и эксплуатация РЭС без специального разрешения;  3. Борьба с распространением контрафактной продукции (программы для ЭВМ на компакт-дисках, аудио-видеопродукция) и нарушениями действующего законодательства в области авторских прав.

Журналистка газеты «Звезда» Н. Колюжная опубликовала результаты своего журналистского расследования, из которых можно сделать вывод о степени защищенности персональной информации жителей г. Перми: информация о частной жизни граждан в самом деле свободно про​дается… «В управлении «Р» областного ГУВД продемонстрировали два изъятых дис​ка и рассказали, что в городе орудует человек десять шустрых компьютерщиков, которые, ломая пароли, копиру​ют базы данных с пользующейся спросом информацией о пермяках и пускают их в продажу. Базы эти - самого разного свойства. Есть база «Мечта угонщика» - ин​формация о вашей и любой другой ма​шине с указанием личного адреса (ук​радена из ГИБДД). Есть справочник «Вся Пермь» с полным указанием ва​ших средств связи и их номеров…

Существуют базы типа «Выбери квартиру». В них содержатся данные, украденные из бюро технической ин​вентаризации и регистрационной па​латы. Подробно выписана информа​ция из технического паспорта на вашу квартиру - метраж, количество комнат, наличие телефона и балкона - и даже информация о том, приватизирована ли она… 

И вся эта информация может стать доступной каждому желающему!

Информационные воры пробра​лись даже в святая святых: в засекре​ченные данные о сотрудниках УВД, ко​торых нет... в базе данных ГУВД. Ког​да решался вопрос о создании управ​ления «Р», его сегодняшний руководи​тель Вячеслав Познянский показал тогдашнему шефу ГУВД Владимиру Сикерину диск с личным телефоном и адресом самого генерала. Аргумент Сикерина убедил - управление было создано…

Поставщиков частной информации вычисляют «с использованием всех средств, описанных в законе «Об оперативно-розыскной деятельности», как мне сказали в управлении. Расшифрую: включая слежку и прослушивание телефонных разговоров. Между тем никто из хакеров не был пойман…»

Во время «контрольной закупки» оперативников из управления «Р» (в которой принимала участие журналистка) в одной из точек продажи таких компакт-дисков «подставленный продавец зая​вил, что завязал с этим бизнесом (видимо, после пары изъятых дисков). «Могу дать номер пейджера постав​щика...». Номер был трехзначным, а такие номера, по милицейским данным, принадлежат в основном работникам «Уралсвязьинформа»…  У оперативников уже были подо​зрения насчет персонала «Уралсвязь​информа». И они намекали телефони​стам на утечку в их рядах. Но те ника​ких мер не принимали... Возможно, пос​ле данной публикации займутся вплот​ную - раскрутят цепочку до конца».

В результате на Центральном рынке Н. Колюжная вместе с оперативниками нашли и базу данных с телефонами и адресами г. Перми за двухтысячный год (300 рублей) и новейшую версию телефонной кни​ги («полную и обновленную уже в 2001 году»), но уже за 500-700 рублей, и хакерскую версию «бухгалтерии-2000».
 

О распространении сведений, порочащих честь и достоинство частных лиц

В газете «Березниковский рабочий» с подачи военкомата под заголовком «находящиеся в розыске» опубликован список призывников, не явившихся по повестке в военкомат.
 При этом не известно, во-первых, по какой причине они не явились по повестке (может, они ее просто не получили), во-вторых, объявление в розыск – это специальная процедура, которая применяется к лицам, совершившим преступление, но не к призывникам, не явившимся по повестке в военкомат. В газете опубликованы данные (Ф.И.О. и дата рождения), позволяющие с точностью идентифицировать их, особенно в небольшом городе.

По данным Пермского областного суда, в 2000 году в суды области поступило 52 иска от граждан к СМИ и журналистам, в большинстве из этих исков истцы пытаются защитить себя от неправомерного, с их точки зрения, вмешательства в частную жизнь. 39 из них остались нерассмотренными до 1 января 2001 года.

Всего за 2000 год судами области по ст. 152 ГК (защита чести, достоинства и деловой репутации) рассмотрено 60 дел, из них по 24 делам производство прекращено по различным основаниям (отказ от иска, заключение мировых соглашений и другие), по 11 делам иски оставлены без рассмотрения, 21 дело закончилось вынесением судебного решения, из них по 4 делам в исках отказано, по 17 делам заявленные требования удовлетворены. По удовлетворенным искам, включая суммы в возмещение морального вреда, взыскано 36 829 рублей.

Так, например, газета «Соликамский рабочий» в 2000 году проиграла дело по публикации на нравственные темы «Он был ею очарован».
 В материале, несомненно, затрагивающем глубоко личные, интимные стороны жизни героев не были изменены их имена, напечатана свадебная фотография именно этих людей. В итоге редакция выплатила истцу компенсацию за нанесенный моральный вред.

О нарушении права на доступ к информации о себе

Регулярно самыми различными государственными службами и учреждениями нарушается право граждан на доступ к информации о себе, накапливаемой соответствующей службой.   

Военкоматы многократно отказывают в ознакомлении с личным делом призывника, в том числе отказывают в предоставлении решения о призыве, необходимого для суда.   МСЭК регулярно отказывает в предоставлении инвалидам возможности ознакомиться с имеющимися сведениями. Обычный ответ из МСЭК - сведения могут быть предоставлены только по решению суда. 

БТИ категорически отказывает жильцам по ул. Вильямса г. Перми в предоставлении сведений о собственнике дома.  Правозащитным центром было составлено два запроса по этому поводу, на которые также было отвечено отказом. 

Домоуправления практикуют выдачу справок о составе семьи только при условии оплаты задолженности за коммунальные услуги и т.д.  Отказы в предоставлении справок чаще всего бывают связаны с тем, что конкретному чиновнику лень и недосуг отвечать на запрос, проще ответить отказом. В конечном итоге, если справка гражданину очень нужна, он, потратив изрядное количество времени и усилий, все-таки добивается предоставления нужной ему информации, не доходя до суда.  Однако такое легковесное отношение чиновников к своей обязанности предоставлять персональную информацию по запросам граждан показывает общую правовую культуру чиновников и нарушает право гражданина получать информацию в доступной форме и без лишних затрат времени и средств. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Нарушения права на частную жизнь в России в целом, и в Пермской области в частности, широко распространены и одновременно наименее очевидны для большинства граждан по сравнению с нарушениями других основных прав человека. Российское законодательство не успевает за бурным развитием разнообразных возможностей для сбора, обработки и распространения частной информации. Государство не торопится разрабатывать и внедрять механизмы защиты частной жизни граждан, так как это будет ограничивать его, государства, возможности управлять и манипулировать. Сами наши граждане, пережившие тоталитарную эпоху и не имеющие практического опыта борьбы за права и личную независимость, не всегда способны предъявить своему государству оформленные требования. 
Основные угрозы

· Существование неподконтрольных обществу структур (прежде всего, спецслужб).

· Традиционное российское пренебрежение к личности, индивидуальности. Абсолютизация государственного, «общественного» интереса. 

· Низкая правовая культура чиновников и журналистов.

· Несовершенство законодательства и отсутствие реальных механизмов защиты частной жизни.

Предложения

· Внести в законодательство нормы, в соответствии с которыми органы государственной власти и местного самоуправления должны предоставлять гражданам по их требованию всю накопленную о них информацию. 

· Ввести более жесткую систему контроля за сохранностью информации, официальных баз данных государственных служб, телефонных компаний и т.п., поскольку вся персональная информация о гражданах, появляющаяся на черном рынке и в Интернете, украдена или куплена у сотрудников соответствующих служб и компаний.

· Принять Закон «О персональных данных»,  регламентирующий правовой статус баз персональных данных, в т.ч. общедоступных, и определяющий права субъектов и держателей баз данных. А также разработать конкретные механизмы обеспечения неприкосновенности частной жизни, в частности, учредить орган, регистрирующий базы данных персональной информации.

· Ограничить внедрение системы оперативно-розыскных мероприятий – СОРМ-2 (система сводится к тому, чтобы каждый провайдер услуг Интернета имел специальную выделенную линию в местное отделение ФСБ, по которой спецслужба сможет дистанционно, скрытно и в реальном времени получить доступ ко всей информации абонентов этого провайдера).

· Необходимо возобновить работу Судебной палаты по информационным спорам, которая до 2000 года существовала при Президенте РФ. Этот квазисудебный орган хорошо зарекомендовал себя в части контроля за соблюдением прав граждан на неприкосновенность частной жизни в средствах массовой информации.

· Было бы целесообразным ввести федеральную должность общественного защитника частной жизни (специальный Уполномоченный), который следил бы за соблюдением прав граждан на частную жизнь, контролировал исполнение законов, а также обладал бы правом законодательной инициативы. Несмотря на некоторую экзотичность этого предложения, оно имеет очень серьезные обоснования именно для России. В отличие от западных стран, где, как правило, не практикуется введение такой специализированной должности, Россия является едва ли не единственной из цивилизованных стран, в которой пережитки тоталитаризма и государственного патернализма не просто живучи, а являются существенной составляющей государственной политики и, более того, позитивно воспринимаются частью населения. Неуважение к личности и ее частной жизни, недоверие ко всему индивидуальному являются частью национального характера. Поэтому Уполномоченный по защите права граждан на частную жизнь не только бы защищал это право, но и был бы центром соответствующей просветительской деятельности, важным элементом в либерализации российской жизни, в высвобождении созидательного потенциала ее граждан. 

РАЗДЕЛ 2

ГРАЖДАНСКИЕ И ПОЛИТИЧЕСКИЕ ПРАВА

ГЛАВА 5

ПРАВО НА ПРОВЕДЕНИЕ НЕЗАВИСИМОГО, СПРАВЕДЛИВОГО, ПУБЛИЧНОГО СУДЕБНОГО РАЗБИРАТЕЛЬСТВА  

#G0ВСЕОБЩАЯ ДЕКЛАРАЦИЯ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА

Статья  7 

Все люди равны перед законом и имеют право без всякого различия, на равную защиту закона…

#G0Статья  8

Каждый человек имеет право на эффективное восстановление в правах компетентными национальными судами в случаях нарушения его основных прав, предоставленных ему Конституцией или законом.

Статья 10

Каждый человек… имеет право, на основе полного равенства, на то, чтобы его дело было рассмотрено гласно и с соблюдением всех требований справедливости независимым и беспристрастным судом.

(Признание за гражданином права на судебную защиту приобретает общеобязательный характер для государства с момента ратификации Международного пакта о гражданских и политических правах. СССР (Россия) данный Пакт ратифицировал.)

#G1КОНСТИТУЦИЯ #G0РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

#G0Статья 46

1. Каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод.

2. Решения и действия (или бездействие) органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений и должностных лиц могут быть обжалованы в суд.

3. Каждый вправе в соответствии с международными договорами Российской Федерации обращаться в межгосударственные органы по защите прав и свобод человека, если исчерпаны все имеющиеся внутригосударственные средства правовой защиты.
#G0Статья 48

1. Каждому гарантируется право на получение квалифицированной юридической помощи. В случаях, предусмотренных законом, юридическая помощь оказывается бесплатно.

2. Каждый задержанный, заключенный под стражу, обвиняемый в совершении преступления имеет право пользоваться помощью адвоката (защитника) с момента соответственно задержания, заключения под стражу или предъявления обвинения.

***
Основной принцип защиты прав человека заключается в том, что любое нарушенное право может быть восстановлено с помощью определенной процедуры. Если в государстве отсутствует такая эффективная процедура защиты нарушенного права, то никакие другие права не действуют. В подавляющем большинстве случаев такой процедурой является судебная защита прав и свобод человека. От судебной системы и её функционирования напрямую зависит, являются ли права человека действующими или это всего лишь красивые слова, но не больше. Любой недуг судебной системы, даже, казалось бы, самый незначительный тотчас же отражается на правах человека, снижая возможности их реализации и защиты. 

Волокита и необоснованное затягивание судебного разбирательства

Оперативность правосудия связана с эффективностью защиты прав граждан и в этом смысле должно рассматриваться как право человека на то, чтобы его дело было рассмотрено без неоправданной задержки в разумный срок.

В 2000 году с нарушением сроков, предусмотренных Уголовно-процессуальным кодексом, рассмотрено 4,6% дел.
 Учитывая тяжелейшие условия содержания обвиняемых и подсудимых в следственных изоляторах, несоблюдение установленных законом сроков превращается в серьезную гуманитарную проблему.

Развитие рыночной экономики и демократических институтов, общее усложнение механизма гражданских правоотношений неизбежно увеличивает и количество дел, решаемых судами. Из–за хронического недофинансирования  российская судебная система на протяжении ряда лет сталкивается с систематическим увеличением нагрузки на судебные кадры, которая в настоящее время в два с половиной раза превышает принятые нормативы. Нагрузка на судей в Пермской области в 2000 году была одной из самых высоких среди судов 15 субъектов Приволжского федерального округа  и составляла в среднем на одного судью: по уголовным делам 9,7 дел в месяц, по гражданским делам 24,9 дел в месяц.
   

Однако, кроме названной причины судебной волокиты, существует и другая -  недобросовестное отношение судей к своим обязанностям.

Наиболее значимой проблемой остается несоблюдение установленных сроков при рассмотрении гражданских дел. Этой проблеме уделяют недостаточное внимание, тогда как от её решения напрямую зависит уровень доверия граждан ко всей судебной системе. Довольно частыми бывают случаи, когда истцы отказываются продолжать судебный процесс именно из-за того, что не верят в то, что он вообще когда-нибудь закончится. И если им в будущем придется столкнуться с нарушением своих прав, они  сто раз подумают, прежде чем обраться в суд, т. к. иногда бывает проще смириться с тем, чего тебя лишили, нежели обречь себя на  многолетние муки, причиной которых – волокита.

Ленинский районный суд г. Перми – центральный в городе.
 Нагрузка на судью в этом суде составила 11,1 дел в месяц, т.е. наименьшая в городе. Например, в Кировском суде такая нагрузка составляет 66.9 дел на 1 судью, в Мотовилихинском суде – 51 дело, в Свердловском -  37,4 дел.  С одной стороны, такую низкую нагрузку судей Ленинского суда можно было бы истолковать как показатель хорошей работы – дела не накапливаются. Однако, с другой стороны, нужно посмотреть, в какие сроки рассматриваются эти 11,1 дел. В Ленинском суде  с нарушением сроков рассматривается 56% (!) всех гражданских дел. В том же Мотовилихинском суде, несмотря на большую загруженность судей, этот процент составляет всего 9%. Но даже более длительное рассмотрение дел не влияет на «качество» выносимых Ленинским судом решений. 21.4% решений Ленинского суда, обжалованных в областной суд, отменяются.  Для сравнения – в Мотовилихинском суде эта цифра - 12.3 %.

Так, в 1997 году инвалиду 2 группы П. незаконно пришлось уплатить АО «Уралсвязьинформ» 1 000 рублей. В этом же году она обратилась в Ленинский районный суд с требованием вернуть деньги. Дело закончилось только в июне 2000 года, после того, как дело П. четвертый раз легло на стол судей областного суда, после трех отмен решений Ленинского суда. Пермский областной суд уже не стал отправлять дело на новое рассмотрение в Ленинский суд, а сам вынес новое решение по делу. Таким образом, по одному делу судья Ленинского суда Ковина З. Д. вынесла 4 незаконных решения. Кроме того, несколько раз судебные заседания  переносились на 2-3 месяца, а П., соответственно, все это время стояла в очереди за правосудием.

Даже Управление судебного департамента высказывает недоумение по поводу работы Ленинского районного суда, где каждое второе гражданское дело рассматривается с нарушением сроков. 

Нередки случаи, когда с момента подачи иска до даты первого судебного заседания проходит более полугода. 

Так, Горнозаводский районный суд под председательством судьи Кушовой Л. Л. свое первое судебное заседание по иску К. провел лишь 8 декабря 2000 года, хотя иск был подан еще весной 2000 года. 

С июня 1996 года в Кировском районном суде находится в производстве дело по иску А-ва П. В. к В-ой Н. А. о принудительном выселении её из квартиры. Свыше полусотни раз откладывалось судьей разбирательство дела по самым различным причинам.  

Управление судебного департамента отмечает, что в Чердынском районном суде срок рассмотрения дела иногда ставится в зависимость от «актуальности» дела. 

В целом, по официальной статистике, с нарушением сроков, установленных ГПК,   рассматривается 13,9% всех дел. При этом совершенно не понятно, как считается этот процент. Практика ПРПЦ, например, говорит о том, что дел, рассмотренных с нарушением сроков, как минимум, в два-три раза больше. 

Нарушение принципа открытости и гласности судопроизводства

Совершенно очевидно, что в демократическом обществе правосудие должно быть и публичным и гласным. Председатель Верховного суда РФ подчеркивает огромное значение реализации названных принципов для развития судебной власти в России:  «Гласность является не только предпосылкой социального контроля за судебной властью, за тем, как вершится правосудие, но и условием, заставляющим судью контролировать свое поведение, «играть» роль судьи достойно. Судья должен быть как справедливым (по сути), так и своим поведением в открытом, гласном процессе подтверждать это качество. Суд над человеком предполагает его право быть услышанным судьей и согражданами, право объяснить им суть своих поступков и рассчитывать на понимание. В обстановке гласности значительно сложнее осудить невиновного человека или назначить ему несоразмерно суровое наказание. Открытость судебного разбирательства позволяет нивелировать получившие в последнее время распространение упреки в закрытости судебной власти, ее неподконтрольности народу».

Вняв бесспорности четко сформулированного суждения, заметим вместе с тем, что реальные условия, в которых осуществляется правосудие в Пермской области,  бесконечно далеки от провозглашенного идеала.

Например, подавляющее большинство гражданских дел рассматривается судьями в собственных кабинетах, которые не превышают 15-18 квадратных метров. В итоге возникают случаи, когда суды не допускают к участию в процессе слушателей, мотивируя это тем, что кабинет слишком маленький. Причем делается это, зачастую, в грубой форме, без каких-либо извинений за вынужденное ограничение прав граждан.

Известны случаи, когда судьи запрещают пользоваться участникам процесса или присутствующим журналистам звукозаписывающими устройствами, хотя в Гражданско-процессуальном кодексе никакого запрета на ведение звукозаписи в гражданском процессе нет.
Так, Березниковский городской суд под председательством судьи        Лимпинской Л. А. запретил журналистам использовать в зале суда  звукозаписывающую технику, а также сообщать что-либо в средствах массовой информации о данном процессе до вступления в законную силу решения суда. Таким же образом действовала другой судья этого суда – О. А. Веретникова, рассматривая дело по иску о защите чести и достоинства К-ка к К-ву. 

В Дзержинском районном суде г. Перми судья отказал в присутствии на судебном заседании члена Союза журналистов без учета мнения сторон и вынесения мотивированного определения. 

Ограничение состязательности и равенства сторон
Принцип состязательности и равенства сторон в судебном процессе базируется на более общем принципе равенства – стержня всей демократической системы. Состязательность означает, что каждой из сторон необходимо доказать те факты и обстоятельства, на которые она ссылается как на обоснование своих требований или возражений. Для этого стороны имеют равные возможности (теоретически). Практически же принцип состязательности нуждается в весьма тонкой настройке, т. к. само по себе его провозглашение не может уравнять, к примеру, обычного рабочего и крупное предприятие, имеющее целый штат высококвалифицированных юристов. А когда речь заходит о тяжбе между гражданином и органом власти, то тогда судебная состязательность сравнима с «состязательностью» слона и муравья. 

Мотовилихинский суд г. Перми выдал судебный приказ о взыскании  с гражданина Н. задолженности по оплате электроэнергии, при этом грубо нарушил процедуру, установленную ГПК. 

Гражданин Н. оспаривал предъявленную ему коммунальной службой сумму задолженности (задолженность образовалась в результате того, что в коммунальной квартире проживает 2 квартиросъемщика, а счетчик только один, оформленный на гражданина Н., в результате чего с последнего требуют уплаты за всю потребленную электроэнергию, т. е. и за его соседа) и своевременно направил письменные возражения в адрес судьи. В этом случае судья должна была рассмотреть дело в порядке искового производства. Тем не менее, судья без вызова  ответчика вынесла решение о выдаче судебного приказа. Таким образом, Н. был лишен возможности участия в судебном заседании.
Также часто встречаются случаи ненадлежащего извещения сторон о дате судебного разбирательства. 

Так, Горнозаводский районный суд под председательством судьи Сыровой не известил Н. -  ответчика по делу, о дате судебного заседания и принял  решение о взыскании  с него суммы задолженности перед коммунальными  службами. Н. был лишен возможности представить суду доказательства отсутствия за ним задолженности. 

Житель г. Соликамска П. был избит М., в результате чего получил травму и находился в больнице две недели. П. обратился в суд с жалобой в порядке частного обвинения. Однако судья Чушникова под различными предлогами откладывала рассмотрение жалобы.  Судья заявляла, что если он не возьмет предлагаемые другой стороной деньги в сумме 2000 рублей и не заберет жалобу из суда, то в конченом счете он даже такой суммы не получит.

Приговоры в отношении Н. и Б. (Кунгурский суд) были отменены в связи с тем, что прокурор, утвердивший обвинительные заключения по этим делам, и судья, вынесший по ним приговоры, являются родственниками. 

Приговор в отношении У. был отменен  в связи с тем, что государственный обвинитель, поддерживавший обвинение по делу, является родственником судьи, вынесшего приговор (Бардымский суд).

Описанные выше случаи говорят о том, что суд не был объективным и беспристрастным изначально, а, следовательно, не было и состязательности сторон. 

В Орджоникидзевском районном суде гражданину К.  было отказано в ознакомлении с материалами дела и получении копий документов, из-за чего тот был вынужден обратиться с жалобой в Управление судебного департамента.  

Нарушение права на защиту

Право на защиту традиционно относится к уголовному, а не гражданскому процессу, т. к. именно при уголовном судопроизводстве обвиняемый не доказывает свою невиновность, а защищается от обвинения со стороны государства. Как уже упоминалось выше,  принцип состязательности (в уголовном процессе он также действует) не будет эффективным, если гражданин противостоит всему государству. В уголовном деле против человека направлена вся мощь следственного аппарата, поэтому он остро нуждается в помощи профессионального юриста – адвоката. И если право на защиту нарушается, то процесс неизбежно превращается в обвинительный (инквизиционный), а, следовательно, несправедливый.

Прокуратура Пермской области внесла протест на приговор суда в связи  с тем, что  при рассмотрении дела было нарушено право подсудимого на защиту, т. к. его адвокат не был допущен в судебный процесс только  из-за того, что в тот момент он уволился из адвокатской конторы. Хотя закон не содержит подобных ограничений, и в качестве защитника судом может быть допущено любое лицо, в том числе родственники обвиняемого, а уж тем более адвокат (хотя и сменивший место работы).

В связи с нарушением права на защиту был отменен приговор Осинского районного суда в отношении Б., страдающего олигофренией, который в период предварительного следствия не был обеспечен защитой. Аналогичный случай произошел в Куединском суде, где обвиняемому Ж., страдающему олигофренией, в судебных прениях не было предоставлено слово, а адвокат в процессе не участвовал.  Соликамский суд не предоставил слово для защиты обвиняемому П. 

Нередко нарушается право на защиту самими судьями, когда дела назначаются с участием адвоката, однако их участие судом реально не обеспечивалось, в связи с чем отказ обвиняемых от помощи адвоката судебной коллегией признавался вынужденным.  В этих случаях происходит примерно следующее. При неявке адвоката (пусть даже по уважительной причине) судья недвусмысленно намекает обвиняемому, что если он будет настаивать на рассмотрении дела с адвокатом, то тогда дело переносится на длительное время. И если обвиняемый находится под стражей и ждет суда уже год в душной камере следственного изолятора,  то он соглашается даже на отказ от адвоката, лишь бы суд состоялся побыстрее, т. к. в колонии условия содержания заключенных, как правило, значительно лучше, чем в СИЗО.  

Финансирование судов из региональных бюджетов и иные формы материального поощрения судей со стороны региональных и местных властей

В г. Березники в 2000 году, как и во все предыдущие, производится финансирование городского суда из местного бюджета. В городском бюджете отдельной строкой выделены средства для городского суда, официально так и указывается «городской суд». Каждый год выделяется около 300 тысяч рублей.   

В 2000  году Краснокамскому городскому суду на ремонт, канцелярские и прочие расходы городская администрация выделила из бюджета 58 980 рублей. Предприятия города также оказывали финансовую помощь на ремонт помещения суда, приобретение оргтехники. Председатель суда Фещенко Б. И. ссылается на недостаточное финансирование суда из Федерального бюджета, в связи с чем и приходится обращаться за финансовой помощью к городской администрации и руководителям предприятий города. 

Действительно, создается впечатление, что проблема материально-технического обеспечения деятельности третьей власти совершенно не волнует первую и вторую власть, у которых с этим обеспечением как раз все нормально. И ссылки на отсутствие средств, здесь явно не уместны. Чтобы понять это, достаточно пройти от роскошного мраморного дворца областного ведомства по налогам и сборам (построен в середине 90-х), что находится в областном центре по улице Орджоникидзе, немного дальше по улице. Очень скоро мы придем к ветхому деревянному зданию с грозящими обвалиться перекрытиями - это гражданская коллегия Ленинского районного суда.
 Областной суд много приличней и спешащие по своим делам крысы здесь не пугают судей, но сегодня областной суд – это 10% от предусмотренной нормы площади. Совершенно очевидно, что материальная зависимость независимых судов сегодня одна из основных угроз российскому правосудию.    

Среди тех, от кого зависит материальное благополучие судов, немало людей, которым явно мешает судейская самостоятельность. Установленный российским законодательством механизм согласования кандидатуры на должность судьи с представительными органами власти на местах и последующее утверждение в должности исполнительной федеральной властью, как показывает практика, может быть использован для давления и даже расправы с неугодными представителями судебной власти, чему способствует отсутствие четких критериев  оценки работы судьи. 

В 1999-2000 годах истекли полномочия примерно трети общего количества судей Пермской области. Согласование судейских кандидатур на новый срок породило серьезный конфликт судейского сообщества с областным Законодательным собранием. Так, в принятом в начале февраля 2000 г. областным Советом судей и квалификационной Коллегией судей обращении к депутатам Законодательного собрания Пермской области говорится: «Органы судейского сообщества Пермской области, представляющие интересы судей как носителей судебной власти, крайне обеспокоены сложившейся практикой согласования заключений квалификационной Коллегии судей Пермской области о рекомендации кандидатов на соответствующие должности судей с Законодательным собранием Пермской области.

Имеют место случаи немотивированного несогласования заключений квалификационной коллегии…

Отрицательные результаты согласования… носят явно некорректный характер, поскольку обусловлены негативно-субъективным мнением отдельных депутатов о результатах рассмотрения уголовных и гражданских дел. Такой подход дестабилизирует деятельность судов области…»
  

Крайне нервно воспринимались судейским сообществом закулисные перипетии с назначением на должность нового председателя областного суда. Выраженное квалификационной Коллегией, мнение судей об опытном и профессионально пригодном председателе разошлось  с желанием областной администрации видеть на этом посту рекомендованного ей человека. Верховный суд РФ, ведающий  в данном случае назначением, решил в пользу судей. Судьи же удостоились на областной конференции упрека от областной администрации за несговорчивость, что в условиях вечного федерального недофинансирования, не очень приятный знак.

Другие нарушения
Явным и серьезным нарушением права на справедливое судебное разбирательство являются многочисленные нарушения судьями профессиональной этики, грубость, необъективность, предвзятость при рассмотрении дел. Многие пермяки, прошедшие через судебный процесс,  вспоминают о нем как о сплошной череде мелких унижений, постоянных окликов, грубых замечаний, угроз. Многие судьи позволяют себе демонстрировать свое явное расположение к одной из сторон в процессе, отпускать не относящиеся к делу и даже оскорбительные  реплики, перебивать участников процесса без особых на то оснований и т. д. 

В Ленинском районном суде при рассмотрении иска к ателье о возмещении вреда, причиненного при пошиве меховой шапки, судья бросила реплику: «Может быть, Вы шапку в стиральную машину положили, теперь требуете?»

10 мая 2000 года житель г. Краснокамска Г. был вызван в городской суд на беседу по его жалобе на действия службы занятости о незаконном снятии его с учета по безработице. Судья Бояршинов В. А., не выслушав заявителя до конца, предложил ему покинуть кабинет. После этого судья вызвал судебного пристава, который взял Г. за рукав и силой вывел его из кабинета судьи.
В 2000 году в Управление судебного департамента Пермской области поступило всего 39 подобных жалоб. Опыт ПРПЦ говорит о том, что это лишь очень малая толика от общей массы претензий. Люди боятся жаловаться на судей, стремятся поскорее забыть унижения и пребывают в прочной и небезосновательной убежденности, что жаловаться бесполезно – «ворон ворону глаз не выклюет».   
ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Основные угрозы

· Низкая квалификация и низкий общий культурный уровень части судей. По сути, некоторые судьи оказались морально и психологически не готовы к обрушившейся на них независимости, не справились с ней и превратили ее во вседозволенность.

· Материально-техническая малообеспеченность российских судов.
· Явная недемократичность российского судебного процесса.
· Отсутствие суда присяжных.

· Чрезмерно большой процент среди судей бывших работников милиции и прокуратуры.

· Закрытый, демонстративно корпоративный характер деятельности квалификационных коллегий судей – отсутствие даже самых минимальных элементов гражданского контроля и гласности в функционировании этого института.

Предложения
В зданиях суда необходимо вывесить для всеобщего ознакомления текст Кодекса чести судьи, а также тексты статей 8 и 10 Всеобщей декларации прав человека и статей 45-54 Конституции РФ, формулирующих право на справедливый суд.

Должна быть разработана процедура рассмотрения квалификационной коллегией жалоб на действия судей. Заседания квалификационной коллегии должны проводиться гласно, на заседания должны вызываться лица, подавшие жалобу на судью. Эти лица должны быть выслушаны по поводу обстоятельств жалобы.

При принятии нового Гражданского процессуального кодекса необходимо учесть следующее:

· процедура отвода судей должна исключать возможность рассматривать заявление об отводе тем же судьей или тем же составом суда, которому заявлен отвод; 

· отвод судьи по тем основаниям, что судья ранее занимал какие-либо должности в органе, чьи действия обжалуются, а также предусмотреть основание для отвода в связи с обнаружившейся некомпетентностью судьи;

· уведомление сторон о дате и времени судебного заседания должно происходить исключительно заказными письмами с уведомлением о вручении или курьером;

· возможность компенсации морального вреда за затягивание судебного разбирательства по вине суда, а также за вынесение незаконного или необоснованного решения;

· исключение возможности повторного рассмотрения дела тем же судьей, если решение было отменено в кассационной или надзорной инстанции;

· легализация ведения аудиозаписи и видеозаписи в судебном процессе;

· конкретизация нормы о порядке возмещения судебных расходов на услуги представителя (адвоката), а также введение порядка возмещения транспортных расходов стороны по делу и т. д.;

· при ведении протокола судебного заседания в обязательном порядке должны фиксироваться формулировки вопросов, задаваемых участниками процесса. Протокол также должен вестись и в кассационной инстанции;

· унифицировать порядок рассмотрения исков и жалоб, на действия и решения, нарушающие права и свободы граждан, с тем, чтобы решать вопросы о возмещении заявленных имущественных требований в одном процессе;

· в обязательном порядке включить обязанность доказывания законности принятого решения  органами и должностными лицами, вынесшими данное решения. Формулировку взять из АПК РФ;

· исключить из оснований оставления искового заявления без движения отсутствие доказательств, т. к. в этом случае сторона лишается возможности воспользоваться такими средствами защиты как признание другой стороной иска, признания другой стороной фактов и т. д.;

· расширить подсудность дел, связанных с подачей жалобы на федеральные органы власти и управления, предусмотрев возможность  обращения в суд по месту нахождения истца;

· предоставить возможность суду по заявлению стороны инициировать процесс внеочередной пересдачи должностным лицом, нарушившим право, квалификационного экзамена.

ГЛАВА 6

СВОБОДА СЛОВА И ДОСТУПА К ИНФОРМАЦИИ

#G0ВСЕОБЩАЯ ДЕКЛАРАЦИЯ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА

#G0Статья  19

Каждый человек имеет право на свободу убеждений и на свободное выражение их; это право включает в свободу беспрепятственно придерживаться своих убеждений и свободу искать, получать и распространять информацию и идеи любыми средствами и независимо от государственных границ.

#G1КОНСТИТУЦИЯ #G0РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

#G0Статья 29

1. Каждому гарантируется свобода мысли и слова.

2. Не допускаются пропаганда или агитация, возбуждающие социальную, расовую, национальную или религиозную ненависть и вражду. Запрещается пропаганда социального, расового, национального, религиозного или языкового превосходства.

3. Никто не может быть принужден к выражению своих мнений и убеждений или отказу от них.

4. Каждый имеет право свободно искать, получать, передавать, производить и распространять информацию любым законным способом. Перечень сведений, составляющих государственную тайну, определяется федеральным законом.

5. Гарантируется свобода массовой информации. Цензура запрещается.
Общий обзор информационного пространства области
В области с населением 2.9 миллиона человек официально зарегистрировано более 300 печатных и электронных средств массовой информации. Но реально число газет, журналов и телерадиокомпаний значительно меньше. Регулярно издается только 139 печатных изданий, в том числе 20 областных газет, 7 журналов, 3 приложения к московским изданиям. В городах и районах в дополнение к 37 муниципальным газетам издается более 20 так называемых «альтернативных», учредителями которых являются юридические и частные лица. Кроме  того, на территории области выпускается более 50 ведомственных (корпоративных) изданий.

Рынок электронных СМИ составляют 62 телерадиокомпании и редакции, из них 25 - телевизионных, 31 – радио. Остальные – или Интернет-варианты печатных изданий или специальные выпуски в Интернете. 

Если количество печатных изданий резко увеличивается во время выборов и также резко сокращается после, то число электронных СМИ имеет устойчивую тенденцию роста. Еще четыре-пять лет назад даже говорить о местном телевидении в с. Частые, г. Оханск,          с. Барда было бы несерьезно. Сейчас это реальность.

Около 10 газет на территории области издается без регистрации, так как их тираж меньше 1000 экземпляров. Это разрешено законом «О средствах массовой информации». У ряда местных редакций проводного радио нет лицензий. Но на территории области нет специальной государственной структуры, которая контролировала бы издательскую и вещательную деятельность СМИ.

В Прикамье  сложилась очень редкая для России ситуация с учредительством государственных СМИ. У администрации и Законодательного собрания области нет «своих» газет и телерадиокомпаний. Государственной считается газета «Досье 02». Но Главное управление внутренних дел области является только ее соучредителем совместно с частным РИЦ «Аркос». Есть другие государственные издания, вроде «Медицины Прикамья» (Управление здравоохранения администрации), «Преступление и наказание» (ГУИН Минюста России по Пермской области), таких СМИ всего 11, но они, решая свои отраслевые информационные задачи, серьезного влияния на информационное пространство региона не оказывают.

Активны на информационном поле и некоторые некоммерческие организации. В течение нескольких лет регулярно выходит газета профсоюзов «Профсоюзный курьер», которая издается Пермским обкомом профсоюзов. Существует и газета политической партии – «Коммунист Западного Урала», правда, в 2000 году газета выпускалась нерегулярно. Кроме этого, в 2000 году появилась впервые газета Партии пенсионеров – «Голос поколения». Другие политические партии и движения выпускают либо приложения к действующим изданиям, либо свои бюллетени.

Многие общественные организации (Пермское отделение общества «Мемориал», Уральский центр поддержки НГО и др.) издают свои бюллетени с разной периодичностью, тиражом менее 1000 экз. Единственной газетой общественной организации, выходящей регулярно – 1 раз в месяц с тиражом 4 тыс. экз., является газета «За человека» (учредители - Пермский региональный правозащитный центр и Пермская гражданская палата). Газета выходит с 1997 года, распространяется через систему Роспечати и по адресной рассылке. В 2000 году это уникальное для региона правозащитное издание стало одним из победителей областного профессионального конкурса «Золотой абзац».

В 2000 году практически прекратилось падение тиражей местных печатных изданий. Общий разовый тираж областных газет составляет около 480 тысяч экземпляров, городских и районных муниципальных – 160 тысяч, городских и районных «альтернативных» - 80 тысяч и ведомственных (корпоративных) – 120 тысяч. Но общий разовый тираж в 840 тысяч экземпляров все же не дает четкую картину информационной обеспеченности населения области, т.к. газета «Звезда» тиражом 16.8 тысячи экземпляров выходит пять раз в неделю, а, например, «Молодежная часть света» - два раза в месяц тиражом до 20 тысяч экземпляров. Иные издания выходят раз в месяц и реже: все зависит от денег учредителей на бумагу, полиграфические услуги.

При большей, чем в других регионах России, формально-правовой отстраненности органов государственной власти от непосредственного руководства СМИ, информационное пространство Прикамья представляет собой очень пеструю картину, отражающую интересы администраций  финансово-промышленных групп, непосредственно учредителей, рекламодателей. Это уже не тоталитарное информационное пространство. Но и говорить о существовании на территории региона свободы слова в традиционном, западном понимании тоже нельзя.
Прикамье на фоне России. Результаты исследований

Свобода слова, имеющая ключевую роль в системе прав и свобод человека, в течение последних полутора лет тщательно исследовалась на территории всей страны (87 регионов), кроме Чечни и Ингушетии. В Прикамье в течение всего этого времени по специально разработанной методике работала группа журналистов.

Методика была основана на отождествлении свободы слова со свободой массовой информации, которая условно расчленена на три компонента: свобода доступа к информации, свобода производства информации и свобода распространения информации. Остальные составляющие для организаторов были пока недоступны.

Авторы проекта, названного «Общественная экспертиза», измеряли свободу слова в процентах, приняв за точку отсчета, то есть за 100 процентов, федеральное законодательство. В результате в каждом субъекте Российской Федерации на основе анализа допускаемых нарушений стало возможным выявить свой индекс.

Например, чтобы узнать свободу доступа к информации, было сделано определенное число запросов должностным лицам и подсчитаны нарушения в местных правилах аккредитации журналистов. При подсчете свободы производства информации одним из важнейших компонентов анализа было соотношение тиражей частных и государственных газет, частного и государственного телерадиовещания. При распространении информации подсчитывались льготы для распространителей и уровень влияния чиновников на этот процесс (например, число инстанций для получения разрешений).

Пермская область по итогам анализа 1999 года оказалась на 44-м месте. Общий индекс свободы слова составил 32 (свобода доступа – 45, свобода производства – 40.1, свобода распространения – 11). А Коми-Пермяцкий автономный округ – на 75-м месте. Здесь индекс свободы слова составил всего 17.7 (свобода доступа – 25, свобода производства – 9.5, свобода распространения – 18.5).

Проведенные через год исследования показали некоторые изменения. Пермская область по России передвинулась на 37-е место. Здесь до 49.5 увеличилась свобода доступа, до 17.2 – свобода распространения, общий индекс составил 35.7. На три места, до 74-го, передвинулся и Коми-Пермяцкий автономный округ. Здесь до 39 увеличилась свобода доступа, до 18.5 - свобода распространения, общий индекс увеличился до 22.3. Свобода производства осталась прежней – 9.5. Да она и не могла измениться. На два государственных СМИ (газета «Парма» и ГТРК «Коми-Пермяцкая») и одну муниципальную газету в п. Гайны (Коми-Пермяцкий автономный округ) выпускается всего лишь одна независимая газета «Парма-новости».

При достаточно неполном характере исследований результаты анализа по проекту «Общественной экспертизы» очень близки к объективным, почти полностью отражают реальную ситуацию.

Положение  пермских средств массовой информации
Насыщенность регионального информационного пространства, его разнообразие, а значит, и возможности граждан на получение разнообразной информации в решающей степени зависят от финансового состояния СМИ. Фактически это проблема зависимости – независимости, ангажированности или объективности в информировании  читателя, зрителя, радиослушателя, а значит, реализации его права на доступ к информации.

Сначала о положительных процессах. 26 марта 1999 года под давлением журналистской общественности Законодательное собрание области приняло Закон «О дополнительных мерах государственной поддержки областных и местных СМИ и книгоиздания». Помимо принятой ранее льготы по уплате налога на прибыль в доле, поступающей в областной бюджет, были установлены льготы по выплате в этой же доле налогов в территориальный дорожный фонд, налогу на имущество, аренде  находящихся в областной собственности помещений, налогу с продаж газет. Причем льготы установлены для редакций СМИ, независимо от форм собственности. Льготировалась и, в части издания газет, деятельность типографий, радиотелепередающих центров (РТПЦ). В общей сложности в 2000 году Закон «сэкономил» для участников информационного процесса около 8 миллионов рублей.

В 2000 году Законодательное собрание области при участии журналистского сообщества приняло программу «Поддержка и развитие СМИ, издательской деятельности и полиграфии в 2000-2003 годах». В 2000 году сумма инвестиций составила 13.2 миллиона рублей. Но эта Программа была уже сориентирована на развитие государственных и муниципальных СМИ, типографий, РТПЦ. Кроме подпрограммы «Проведение обучающих семинаров и творческих семинаров» для всех журналистов.

Стали систематическими дотации для городских и районных газет из бюджета области. Пять лет назад в бюджете области такой статьи не было вообще. В 2000 году на эти цели было выделено около 10 млн. рублей. При достаточно сильном давлении на эти издания органов местного самоуправления, особенно в сельских районах, они все же имеют большое значение в обеспечении населения социально значимой информацией.

Но все эти меры только ослабили финансовое давление на редакции СМИ. Само давление осталось, а в некоторых сферах даже усиливается. Растут цены на полиграфические услуги, бумагу. В первую очередь при таких финансовых условиях под угрозой ликвидации оказались социально значимые издания. Принято решение об остановке выпуска областного детского журнала «Чердачок», учредителем которого является государственное унитарное предприятие «Типография купца Тарасова», у издательства «Пушка» нет денег на выпуск детской газеты «Папа», два месяца не выходит газета «Молодежная часть света» («МЧС»). В 2000 г. закрыта еженедельная газета «Губернские вести»; причем прикрытие это прошло довольно бесцеремонно со стороны издателя: о том, что работодателю надоело «играть в газету», нужно предупреждать журналистский коллектив  загодя, согласно закону. 

Продолжают испытывать экономические трудности редакции газет «Пермские новости», «Вечерняя Пермь». Так, в редакции «Пермских новостей» журналисты при окладах по 400-500 рублей в месяц (без гонорара) только в январе 2001 года получили зарплату за ноябрь 2000 года. Из-за финансовых затруднений ИРК «ВЕТТА» сократила свои целевые программы. Одна из них – рейтинговая еженедельная передача «Специальный репортаж». После нескольких попыток так и не смогла открыть местное приложение «Новая газета», это одно из самых интересных на сегодня российских изданий. Трудно в Прикамье серьезным, поистине независимым СМИ! 

Не процветает оппозиционная пресса. Тираж газеты «Профсоюзный курьер» с 28 тысяч экземпляров снизился до 24 тысяч. Газета «Коммунист Западного Урала» выходит мизерным тиражом примерно раз в квартал (регулярность зависит от наличия средств), распространяется только по своим организациям. Сама газета все больше по своему содержанию похожа на информационный бюллетень: в редакции нет профессиональных журналистов. В других СМИ сообщения о делах коммунистов появляются только после разных скандалов (смена первого секретаря обкома КПРФ, попытки участвовать в выборах губернатора и т.д.).

В создавшихся условиях редакции газет, телевидения и радио, журналисты пытаются найти свои варианты выживания. Практически во всех печатных изданиях и телерадиопередачах нормой стали заказные материалы, на журналистском сленге – «заказуха». В таких материалах за деньги воспевается деятельность различных политиков, банкиров и банков, руководителей фирм и самих фирм, их подразделений. За это журналисты получают от 7 до 10 процентов уплаченных редакциям сумм. Появились специализирующиеся только на этом виде бизнеса издания. Например, городская газета «Местное время», где все сообщения, кроме информации о деятельности областных, городских властей и криминальной хроники, оплачиваются. Газета распространяется бесплатно тиражом 250 тысяч экземпляров.

Большая группа журналистов (не менее 90 человек только в областном центре) за лоббирование интересов в СМИ получают от фирм, предприятий ежемесячно крупные суммы. Это явление, называемое «джинсой», было и раньше, но не в таких массовых формах. Журналисты, занимающиеся «джинсой», есть практически во всех изданиях.

Оба явления (заказные материалы и платное лоббирование), становясь массовыми, способствуют существенному искажению для читателей, телезрителей и радиослушателей информационного пространства. А ложь о процветании региона, отрасли, фирмы – это нарушение права граждан на получение объективной информации. Эти явления становятся особенно массовыми во время выборных кампаний и именно в этот момент наносят самый большой ущерб построению гражданского общества, экономическому развитию региона. В сегодняшней жизни выборы и свобода слова несовместимы. В итоге, во время выборов свобода слова кончает жизнь самоубийством. Впоследствии возрождается, но всякий раз все в более ущербном виде, неся в себе последствия травм и надругательств. 

Читатели, телезрители, радиослушатели, конечно же, все это видят. В результате, все больше падает доверие печатным и электронным СМИ. А поскольку других средств массовых коммуникаций нет, для общества эти явления означают ограничения свободы слова, доступа к достоверной информации. 

Если в г. Перми с миллионным населением и отражающими интересы разных политических и финансово-промышленных групп десятками разных СМИ читателю, зрителю после их сопоставления все же можно попытаться сконструировать более-менее объективную информацию, то на остальной территории области ситуация выглядит более тревожно и угрожающе.

По информации Управления федеральной почтовой связи (УФПС) 60-65 процентов тиражей московских и областных изданий распространяются в г. Перми. Большая часть из оставшихся 40-35 процентов – в крупнейших промышленных центрах области –                   г. Березники, г. Соликамск, г. Чайковский, г. Кунгур, г. Чусовой, г. Лысьва, г. Добрянка. На эти же развитые промышленные центры ведется вещание по большой части телерадиоканалов (АСТ, ТВ-6, НТВ, ТНТ, «Культура», СТС и других). На телеприемники в остальной части области, в основном сельской, где живет около миллиона граждан, поступают сигналы только ОРТ и РТР. На канале РТР ведет вещание ГТРК «Т7». Другого местного телевизионного вещания на сельскохозяйственную, нефтедобывающую и т.д. часть области нет. Еще сложнее ситуация с радиовещанием. Проводного радио, кроме районных центров и Перми, практически нигде не осталось. Эфирное вещание основной части пермских радиокомпаний ограничивается областным центром и Пермским районом.

Таким образом, для сельского населения основным источником местной информации, доступа граждан к ней остаются только местные газеты. Именно поэтому бывшее руководство области, несмотря на явно нерыночный характер решения, пошло на дотирование местной прессы.

Но из 25 районных газет тиражи 11 - меньше двух тысяч экземпляров. Это означает, что в таких районах Пермской области, как Частинский, Ординский, Кишертский, Верещагинский и других, выписывается одна газета на 15-20 жителей. Сельская часть Пермской области  практически является информационной пустыней и о полноценном доступе граждан к региональной информации речи быть не может.

Вдобавок ко всему, сельские газеты, выпускающиеся с помощью вконец устаревших технологий (горячий набор, высокая печать и, следовательно, низкое полиграфическое качество), находятся под полным контролем местных глав администраций. Часто это бывшие партийные и советские функционеры, но уже единолично управляющие процессом своего восславления (Чердынский, Сивинский, Карагайский, Осинский районы Пермской области). Тем более, что в руках этих глав выделяемые из бюджета области дотации для газет. Многократные обращения журналистского сообщества о прямом финансировании редакций, как это делается из федерального бюджета, ни разу даже серьезно не обсуждались.

Многолетняя информационная изоляция 25-30 процентов населения области ограничивает не только их право на доступ к информации, не говоря уже о свободе слова, но и способствует нарушениям других гражданских прав населения.

Независимость СМИ

Хотя эта тема уже частично раскрыта, она нуждается в более глубоком анализе.

Та же проблема зависимости городских и районных СМИ (как печатных, так и электронных) порождена не только уродливым механизмом финансирования. С введением нового Гражданского кодекса, где нет юридического понятия «редакция» как юридического лица, все местные редакции стали муниципальными предприятиями или учреждениями, то есть юридически оформлены как подразделения местных органов власти. В принципе для местных администраций все равно, идет ли речь о редакторе и журналисте, начальнике ЖКХ и слесаре. То есть юридически изуродована сама гражданская, социальная суть прессы как части гражданского общества, института вечного диалога между обществом и властью. В сельских и части городских районов СМИ остались частью тоталитарной системы управления, но уже почти без права граждан на участие в этом управлении (только во время выборов).

В той или иной форме тяжелый груз зависимости испытывают практически все СМИ в областном центре и крупных городах. Нет СМИ, где не было бы запрещенных, табуированных тем. Это хорошо показали прошедшие в декабре 2000 года выборы губернатора. Редакции газет «Местное время», «Вечерняя Пермь», телекомпания «Рифей» не могли себе позволить ни слова критики в адрес тогда мэра Перми и кандидата в губернаторы Ю. П. Трутнева - спонсоры этих СМИ входили в финансовую группировку, контролируемую мэром. Их уделом была безусловная поддержка покровителя и поиск компромата на его основного конкурента. С другой стороны, команда другого кандидата – действующего губернатора Г. В. Игумнова в полной мере использовала «административный ресурс» через ГТРК «Т7», городские и районные газеты области. На редакторов «непослушных» оказывалось беспрецедентное ранее давление («Краснокамская звезда», Г. В. Николова, «Искра» (г. Кунгур), В. Г. Серебренникова). Действительно, во  время  выборов журналистика  умирает, тем более что выборное законодательство, в нарушение Конституции РФ (ст. 29), запрещает журналистам и всем гражданам высказывать свое мнение без оплаты из фондов кандидатов. 

По-прежнему закрытой для критики остается деятельность ОАО «Уралсвязьинформ». У него свой информационный холдинг, состоящий из редакции «Радио Прикамья», телекомпании «Уралинформ–ТВ», «Нашей газеты». Как монополист ОАО  «Уралсвязьинформ» постоянно нарушает  права потребителей, но мало кто из журналистов, редкая из редакций решается на непредвзятый анализ его деятельности: очень крупный рекламодатель.

Для всех редакций, пользующихся областными льготами, остается реальной опасность вступления в действие статьи 7 областного Закона «О дополнительных  мерах государственной поддержки областных и местных СМИ и книгоиздания», согласно которой они должны объявить себя «официальными распространителями государственно значимой информации». По этой статье на такие цели СМИ обязаны выделять до 7 процентов своих площадей и эфирного времени.

В связи с тем, что право на бюджетную поддержку определяют областные  чиновники, они определяют, какие из СМИ активнее «участвует в реализации областных программ, утвержденных Законодательным собранием». В итоге «Журналистики будет все меньше, пропаганды и агитации – все больше! Неугодные будут уничтожаться путем дотаций конкурентам. Причем дотации могут быть не прямыми, а под благовидным предлогом».
 

Преследования за публичное выражение мнений, препятствия 

журналистам в их профессиональной деятельности

Фактов преследования журналистов за публикации, затрагивающие интересы властей, на территории области по-прежнему немало.

В Оханской газете
 была опубликована статья редактора О. Г. Лоскутовой «Школа, которую мы потеряли». В материале анализировались злоупотребления служебным положением главы сельской администрации А. С. Щербаковой и ее мужа. Остроту ситуации придавала связь «семьи» с высокопоставленными дачниками из Перми. Глава сельской администрации подала на О. Г. Лоскутову и газету в суд. После многочисленных судебных заседаний и экспертиз все же было достигнуто мировое соглашение, что для редакции означало выигрыш.

В Чердынском районе конфликтная ситуация между главой местной администрации С. Ф. Миллером и редактором газеты «Северная звезда»            Л. А. Рожновой все же закончилась не в пользу последней. В октябре 2000 года  Л. А. Рожнова отказалась публиковать бесплатно явно агитационные материалы в пользу С. Ф. Миллера, который баллотировался на пост главы. С. Ф. Миллер по непредусмотренному законодательством поводу отстранил ее от исполнения должностных обязанностей на месяц «с сохранением заработной платы».
 А затем никак не среагировал на протест прокурора района, направленный по заявлению Пермского регионального правозащитного центра. В итоге – суд. Глава администрации суд проиграл. С 28 ноября 2000 года Л. А. Рожнова приступила к выполнению своих обязанностей, но оставшийся у власти               С. Ф. Миллер (выборы были перенесены на другой срок) не продлил контракт с   Л. А. Рожновой. Она осталась без работы.

В 2000 году на территории Пермской области допускались факты препятствования журналистам в осуществлении их профессиональной деятельности. 

10 октября съемочная группа телекомпании «ВЕТТА» по распоряжению главы местного самоуправления г. Березники, президента союза муниципальных образований «Прикамье» А. Н. Мошкина не была допущена на заседание союза. В этот же день съемочная группа телекомпании по распоряжению президента некоммерческого партнерства промышленных предприятий, НИИ, КБ «Сотрудничество» А. Г. Андреева и генерального директора этой общественной организации Г. И. Гордеева не была допущена на съемки заседания НК «Сотрудничество». Хотя на этих же самых мероприятиях съемки вели другие телекомпании.

Областная журналистская организация обратилась с протестами к руководителям обеих общественных организаций, в прокуратуру г. Перми  и  участвующему в обоих заседаниях губернатору области Г. В. Игумнову (сейчас бывшему). Но только губернатор области через руководителя пресс-службы       А. М. Соболева извинился и пообещал работать с журналистами  максимально  открыто.
После ряда разоблачительных материалов в независимой газете «Березниковский рабочий» о нарушениях в использовании бюджетных средств в редакции газеты была проведена целая серия прокурорских, налоговых и т.п. проверок, вплоть до незаконного изъятия документов. Нарушений в финансовой деятельности редакции и лично редактора Ю. Н. Одесских не нашли.

Фактов ограничения доступа граждан и СМИ к информации государственных и муниципальных органов власти значительно больше
, но нам не известен ни один факт обращения граждан, журналистов, СМИ в суды с протестом по этому поводу. Пермская общественность по-прежнему молчаливо соглашается с информационным произволом чиновников.
Нарушение прав граждан средствами массовой информации

Среди рассматриваемых судебными органами информационных конфликтов выделяется четыре группы: между гражданами и СМИ, между властью и СМИ, между разными СМИ и внутриредакционные конфликты. Самыми многочисленными среди конфликтов являются иски к СМИ и журналистам о защите чести, достоинства и деловой репутации.

По данным Пермского областного суда, в 2000 году в суды области поступило 52 иска от граждан к СМИ и журналистам. 39 из них остались нерассмотренными до 1 января 2001 года.

Всего за 2000 год судами области по ст. 152 ГК (защита чести, достоинства и деловой репутации) рассмотрено 60 дел, из них по 24 делам производство прекращено по различным основаниям (отказ от иска, заключение мировых соглашений и другие), по 11 делам иски оставлены без рассмотрения, 21 дело закончилось вынесением судебного решения, из них по 4 делам в исках отказано, по 17 делам заявленные требования удовлетворены. По удовлетворенным искам, включая суммы в возмещение морального вреда, взыскано 36 829 рублей.

Так, газета «Соликамский рабочий» (г. Соликамск) в 2000 году проиграла дело по публикации на нравственные темы «Он был ею очарован».
 В материале, несомненно, затрагивающем глубоко личные, интимные стороны жизни героев не были изменены их имена, напечатана свадебная фотография именно этих людей. В итоге редакция выплатила истцу компенсацию за нанесенный моральный вред.

Газета «Искра» (г. Лысьва) опубликовала материал «Бомба не взорвалась»
 о мотивах подготовки корреспондентом Х. материала для газеты «Звезда» под заголовком «Цена воды, цена тепла». По иску журналиста «Звезды» городской суд рассмотрел дело и обязал газету «Искра» возместить Х. моральный и материальный ущерб.

Два года условно получил журналист местного приложения «Московского комсомольца» Ю. Токранов. Он опубликовал сообщение о запланированных чеченцами терактах в г. Перми, всполошив весь город.  По поручению прокуратуры проверкой информации занималось управление ФСБ по Пермской области (первый случай за последние десять-двенадцать лет) и доказало, что все это – блеф, выдумка журналиста. За газетную «утку» репортер отделался, в общем-то, легким испугом (наказание условное – с отсрочкой приговора). В московской редакции «МК» заверили, что для Ю. Токранова установлен испытательный срок, что если что – будет уволен. На самом деле ничего экстраординарного для данного издания, самого скандального в России, в этом случае нет. Осужден репортер был по 207-й статье УК «За заведомо ложную информацию». 

Для того, чтобы повышать уровень правовой культуры журналистов, формировать их профессиональное правосознание областная журналистская организация по гранту Пермской гражданской палаты провела 17 обучающих семинаров по правовым и этическим аспектам их деятельности. В 2001 году по гранту Института «Открытое общество» (Фонд Сороса)  намечено провести еще 8 семинаров. В организацию принят на работу юрисконсульт, завершается создание гражданского Совета по СМИ, в состав которого войдут известные журналисты, юристы, социологи, руководители общественных объединений. 

Препятствия при регистрации и распространении СМИ

Как сообщалось, на территории области нет специально уполномоченных органов государственной власти по регистрации и контролю за деятельностью средств массовой информации. Длительное время эти функции выполняло Уральское региональное управление, расположенное в г. Екатеринбурге, с сентября 2000 года – региональное управление в г. Нижний Новгород.

В области не зарегистрировано ни одного случая отказа в регистрации СМИ. Но в то же время управлением не предпринимаются никакие меры по фактам злоупотребления свободой слова, которых было особенно много во время выборов губернатора. Только областная избирательная комиссия сделала замечания, предупредила или передала дела в прокуратуру по допущенным нарушениям в газетах «Местное время», «Новый компаньон», «Центр», «Соль земли» (г. Березники), «Мера Прикамья», «Голос поколения», телекомпаниям «Т7», «Рифей».

Препятствий со стороны органов власти в распространении СМИ как местных, так и московских, зарубежных также не зафиксировано. Но в Коми-Пермяцком автономном округе и сельских районах сеть розничной торговли печатными изданиями крайне не развита (1-2 киоска, и то в райцентрах). Это ограничивает доступ граждан к информации.

Во время выборной кампании в ряде московских изданий – газете «Комсомольская правда», «Независимой газете», «Новых известиях», по радиоканалу «Маяк» были сообщения о том, что «в Перми слово «гласность» забыто. Почти все газеты переподчинены губернатору, а не закону»
. 

Журналисты «МК»-Пермь» были «без всяких объяснений лишены аккредитации во всех правоохранительных штабах Перми», «в редакции (имеется в виду «Московский Комсомолец»-Пермь») объявились налоговики, пожарные и другие не менее устрашающие персонажи», «сотрудникам «МК»-Пермь» втолковали: еще одна подобная вольность против губернатора – и некоторые из ваших детей не дойдут от дома до школы».
Судя по этим публикациям, в Перми были нарушены ст. 3,47,48,58 Закона РФ «О средствах массовой информации». Областная журналистская организация обратилась с запросом в прокуратуру области. В полученном через две недели ответе
 сообщалось, что была проведена проверка, изложенные в публикациях факты не подтвердились. В  издании областных газет администрация не участвует, «случаев нарушения прав журналистов, предусмотренных законом «О средствах массовой информации» равно как их использования в своих интересах либо с целью сокрытия или фальсификации общественно значимых сведений, а также ущемления свободы массовой информации в отношении названных газет со стороны администрации области не установлено». «Не установлены и факты угроз жизни и здоровью журналистов печатного издания «МК»-Пермь». Проведенная общественными организациями проверка по опубликованным в московских изданиях фактам нарушений тоже не подтвердила.

Приведенная история подтверждает, что во время выборных кампаний используются любые домыслы, но не для действительного решения проблем гражданских прав и свобод, а для выполнения сиюминутных политических задач.

Аккредитация и другие формы взаимодействия с журналистами

После жесткой критики по итогам «Общественной экспертизы» Положения об аккредитации журналистов при администрации г. Перми
 (15 нарушений Закона РФ «О СМИ»), ситуация в государственных и муниципальных органах несколько изменилась. В администрации города Перми об аккредитации, кажется, «забыли» и стали работать со всеми журналистами, приходящими на пресс-конференции и другие мероприятия. В Главном управлении внутренних дел Пермской области, наоборот, приняли дополнительные меры по ограничению свободы слова. Был издан специальный приказ, касающийся взаимоотношений с прессой. Суть приказа в том, что любая публикация в газете офицера или рядового милиционера должна пройти проверку руководства ОВД или ГУВД во избежание, якобы, ошибок. Более того, сотрудник органов внутренних дел не может даже встретиться с представителем прессы без санкции пресс-службы ГУВД.

Более широко стал использоваться другой механизм: намек или просьба к редакторам  направлять в эти учреждения другого журналиста. 

Так в декабре 2000 года произошло с журналисткой М., многие годы работавшей до этого с документами Законодательного собрания Пермской области. Сегодня уже другой, более лояльный, журналист освещает деятельность этого органа власти. 

Таким образом, в вопросе аккредитации СМИ возобладал обслуживающий принцип. Как  сказал один из пермских радийщиков (радио Максимум), «у нас все разошлись по своим интересам». На практике это означает: ведомства и структуры обл-горадминистраций приглашают для освещения и «прокачивания» нужного вопроса лишь определенную, проверенную и прирученную редакцию – в итоге все довольны, а кто не доволен, то их «столик не обслуживается».

Все больше распространение получает отслеживание пресс-службами администраций публикаций, передач о деятельности органов власти. После этого составляется таблица с пометками «плюс» или «минус». Материалы с «минусами» изучаются более подробно, выискиваются слабые места и обязательно проводится беседа с журналистом или редактором, в зависимости от тяжести «содеянного».

Практика индивидуального подбора и индивидуальной работы с журналистами, скорей всего, будет развиваться. Для пресс-служб она хороша тем, что давление на свободу слова, доступ населения к информации не фиксируется ни в каких документах, ведется только индивидуально. Формально повода для протестов нет.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Основные угрозы

· Нерентабельность большинства российских СМИ.  

· Информационная замкнутость российских органов власти всех уровней. Агрессивное пренебрежение чиновников к информационным правам граждан.

· Правовое и профессиональное невежество части журналистов. Пренебрежение к корпоративной этике.

· «Внутренний цензор». 

· Выборы в их сегодняшней форме - своего рода «информационный разврат» - прямая и явная угроза свободе слова в России.

В западных демократиях средства массовой информации рассматриваются, с одной стороны, как институт гражданского общества, с другой – как приносящий реальную прибыль, особый, социально значимый вид бизнеса, в котором, как во всяком бизнесе, дорого уважение, мнение каждого подписчика, покупателя, потребителя информации. В России медиа-бизнеса, именно как бизнеса, т.е. деятельности, приносящей прибыль, - не существует. СМИ у нас создаются государством, финансовыми и политическими группировками, частными лицами в основном для решения политических и околополитических задач. Часть СМИ поддерживаются на плаву невероятными усилиями редакций исключительно в интересах сохранения рабочих мест, что опять же приводит их в объятья финансово-политических группировок. Поэтому, пока в деятельности наших СМИ решение политических задач будет превалировать над решением задач информационных, пока медиа-деятельность не станет экономически выгодным медиа-бизнесом, пока для хозяев СМИ читатель, зритель, слушатель будет всего лишь «свободными ушами» для почти бесплатной информационной «лапши», а не потребителем, оплачивающим из своего кармана информационные услуги - до тех пор в России будут проблемы со свободой слова, а российское информационное пространство будет испещрено дырами дефицита. 

Предложения

· Действующее выборное российское законодательство фактически ограничивает свободу слова и противоречит ст. 29 Конституции РФ и, следовательно, должно быть изменено. Свобода слова не должна зависеть от того, идут или нет выборы в стране или регионе.

· Необходимо создать систему послевузовской переподготовки журналистов и вневузовского образования журналистов, не имеющих специального образования.

· Необходимо максимально ограничить влияние местных органов власти на районные редакции и журналистов. По примеру прямого федерального финансирования городских и районных газет надо перестроить и формы финансирования СМИ из бюджета области. Следует проанализировать и юридический статус редакций районных СМИ, которые нередко являются подразделениями администраций. Нынешняя ситуация с местными СМИ нелепа с точки зрения информационной и гражданской функции СМИ в демократическом обществе.

· Органы прокуратуры должны серьезнее относиться к проблемам СМИ и к соблюдению на территории области информационных прав граждан. Факты недопуска журналистов и граждан к информации всякий раз должны быть предметом серьезного разбирательства, чего сегодня нет и в помине. Многое здесь зависит и от активности общественных организаций и самих журналистов.

ГЛАВА 7

СВОБОДА УБЕЖДЕНИЙ, СОВЕСТИ И РЕЛИГИИ

ВСЕОБЩАЯ ДЕКЛАРАЦИЯ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА

#G0Статья 18

Каждый человек имеет право на свободу мысли, совести и религии; это право включает свободу менять свою религию или убеждения и свободу исповедовать свою религию или убеждения как единолично, так и сообща с другими, публичным или частным порядком в учении, богослужении и выполнении религиозных и ритуальных порядков.

#G1КОНСТИТУЦИЯ #G0РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

Статья 14

1. Российская Федерация – светское государство. Никакая религия не может устанавливаться в качестве государственной или обязательной.

2. Религиозные объединения отделены от государства и равны перед законом. 

#G0Статья 28

Каждому гарантируется свобода совести, свобода вероисповедания, включая право исповедовать индивидуально или совместно с другими любую религию или не исповедовать никакой, свободно выбирать, иметь и распространять религиозные и иные убеждения и действовать в соответствии с ними.

Религиозная ситуация в регионе
На сегодняшний день в Пермской области функционируют  в целом  более  240  зарегистрированных и незарегистрированных религиозных объединений,  принадлежащих 22 конфессиям: русская  православная церковь - 189 общин, ислам - 50 общин, ЕХБ (евангельские христиане-баптисты) - 11 общин, Новый Завет (харизматы) - 9  общин, российская православная свободная  церковь  юрисдикции  русской  православной церкви за границей - 4 общины, русская православная старообрядческая церковь - 4 общины, ХВЕ (христиане веры евангельской - пятидесятники) - 3 общины и 1 миссия, русская древнеправославная церковь - 2 общины, ИПХС (истинно-православные христиане странствующие) - 1 община,  римско-католическая церковь - 2  общины, немецкая евангелическо-лютеранская церковь - 2 общины,  меннониты - 1 община, СЦ ЕХБ (Совет церквей евангельских христиан-баптистов) - 1 община, адвентисты седьмого дня - 2 общины, свидетели Иеговы - 1 община, новоапостольская церковь - 1 община, иудаизм - 2 общины, пермское отделение всероссийского центра дальневосточного буддизма махаяны - 1 община,  общество сознания Кришны (вайшнавы) - 2 общины, бахаи - 1 община, церковь объединения (последователи Сан Мюн Муна) - 1 община, церковь Иисуса (мормоны) - 1 община и т. д.

К перечисленному  можно добавить общество теософов,  ивановцев,  белых братьев, последователей науки разума, общество духовного просвещения под руководством Белодеда,  сатанистов,  а также многочисленных «пророков» и «учителей»,  которые вовсе  не  имеют последователей, но пытаются создать вокруг себя их некое подобие. Без всякого сомнения, Пермская область, будучи полиэтническим  регионом, является и поликонфессиональным.

Неравноправное положение различных конфессий

Если говорить в целом по области, то, несомненно, материальная помощь, оказываемая русской православной церкви, несоразмерима помощи другим религиозным организациям.

В Пермской области за 1992-й и начало 1993 г. из бюджетов городов и районов, из внебюджетного фонда от хозяйственных и коммерческих структур было выделено 18673609 неденоминированных рублей. С 1996 г. в бюджете области появилась специальная статья, предусматривающая выделение 500 млн. (деноминированных) рублей на эти цели. И это при том, что Россия по Конституции является светским государством, а среди пермских налогоплательщиков, средства которых тратятся на восстановление православных культовых сооружений, есть не только православные христиане, но и десятки тысяч мусульман, тысячи протестантов и католиков, не говоря уже о сотнях тысяч атеистов и людей, безразличных к делам церквей и конфессий.

Как уже отмечалось в прошлом докладе, восстановление Белогорского Свято-Николаевского монастыря приравнивалось к важнейшему народнохозяйственному объекту. В сентябре 1996 г. областная администрация приняла постановление «Об оказании помощи в реставрации Белогорского Свято-Николаевского мужского монастыря». Начались крупномасштабные работы по реставрации Крестовоздвиженского собора. Было принято решение по разработке комплексной целевой программы социального развития села Калинино в связи с восстановлением монастыря. В своем интервью СМИ губернатор Г. В. Игумнов отмечал, что специалисты из областной администрации контролируют проведение всех строительных, восстановительных и реставрационных работ.
 На Рождество 2000 года  в Белогорском монастыре появилось 9 колоколов. Все они были отлиты в Ивановской области в Свято-Николо-Шартомском монастыре. Губернатором Г. В. Игумновым было принято решение оплатить эти работы. На красивых колоколах высечены молитвы и надпись: «Сей колокол отлит под попечительством губернатора Пермской области Г. В. Игумнова в 1999 г.». Более сотни организаций, предприятий и частных лиц участвовали в восстановлении монастыря. С целью концентрации средств был создан благотворительный фонд «Белая Гора» (председатель - Владимир Рыбакин, руководитель АО «Уралсвязьинформ», печально известного массовыми нарушениями прав потребителей). Однако именно в 2000 г. отмечается сокращение материальной помощи со стороны областной администрации этому монастырю, чему способствовала смена монастырского руководства. Вместо Даниила наместником был назначен архимандрит Вениамин. Одним из предъявленных обвинений со стороны церковной власти бывшему наместнику стало «нецелевое расходование средств».

Справедливости ради необходимо отметить, что восстановление Белогорского монастыря силами администрации в Пермской области скорее исключение, чем правило. Так как пожертвования, поступающие в религиозные объединения, не подлежат налогообложению, то в основном материальная помощь в Пермской области идет со стороны предприятий, и государство участвует в этом косвенным образом в связи с наличием контрольного пакета акций, или просто давая предпринимателям советы, на которые они не могут не реагировать. Именно таким образом успешно восстанавливается в 2000 г. Свято-Троицкий Стефана монастырь в Перми.

В некоторых районах области муниципальные органы более действенную помощь оказывают мусульманским общинам. Так, в Бардымском районе Пермской области действует 19 мусульманских общин и лишь одна православная. В течение 1999 г. сданы в «эксплуатацию» мечети в населенных пунктах Константиновка и Бичурино, начато строительство соборной мечети в с. Барда. Продолжается строительство мечети в Аклушах, в стадии завершения - в деревнях Сюзянь и Тюндюк. Администрация Бардымского района Пермской области публично заявляет о своей поддержке исламу и православию (начато строительство Свято-Троицкой церкви в с. Печмень), но всячески препятствует деятельности религиозного объединения «Новый Завет». 

В марте 1998 г. в с. Барда из г. Чусового приехала семья миссионеров «Нового Завета» - Г. Отрицательное отношение бардымской администрации к деятельности данной организации было доведено до сведения епископа церкви «Новый Завет» Грабовенко Э. А. в марте 1999 г. В результате в миссионерской школе церкви «Нового Завета» стали готовить к служению представителей татарского и башкирского населения.  В 2000 г. по области состоялись концерты студентов этой школы  на татарском языке. 

Пермь является центром Уральской епархии данной религиозной организации, и в 2000 г. одновременно молитвенные собрания проходили более чем в 70 местах
 Пермской области и за ее пределами. В Карагайском районе в общины «Нового Завета» уже ходит столько же верующих, сколько в православные церкви. Для того, чтобы урегулировать сложные взаимоотношения между церквями, администрация проявила инициативу по созданию общественного Совета по урегулированию межрелигиозных конфликтов. В свою очередь, администрация Коми-Пермяцкого автономного округа отметила активную благотворительную деятельность церкви «Новый Завет» в части показа бесплатных фильмов и детских спектаклей. 

В местных СМИ журналисты стараются избегать острых тем, связанных с проблемами государства и религии, и межрелигиозными отношениями. Практически нет больше оскорбительных выпадов в адрес тех или иных религиозных объединений. Исчезает к месту и не к месту употребление понятия «секта». Однако, несмотря на, в целом, достаточно уважительный тон в адрес религиозных организаций, действующих на территории области, а также объективистскую отстраненность в изложении событий из религиозной жизни, следует отметить некоторые случаи достаточно ожесточенной полемики. 

Так, в 1999 г. в районной газете «Искра» (г. Кунгур) был задан вопрос: «Кто такие свидетели Иеговы?». Ответ на него написал один из священников. Его ответ вызвал статью-опровержение со стороны иеговистов. Тон данной дискуссии явно выходил за рамки допустимого.

Необходимо также отметить, что в Пермской области существует ряд традиций, способствующих уравниванию положений различных конфессий. Так, наряду с «неработающими» христианскими праздниками (Рождество, Пасха), в районах области (Бардымский, Куединский, Осинский, Ординский и др.) с татаро-башкирским населением нерабочими днями объявляются главные мусульманские праздники. Однако есть  случаи, которые позволяют говорить о некоторых проблемах в межконфессионных  взаимоотношениях. 

В селе Уинское настоятель церкви Петра и Павла, с устного согласия работника администрации района, 1 сентября 1999 г. на торжественной линейке в Уинской общеобразовательной школе благословил учеников, что вызвало отрицательную реакцию у родителей-мусульман, а также председателя татаро-башкирского центра и имама-мухтасиба. Неправомерно и само разрешение администрации на благословение. Церковь в России отделена не только от государства, но и от школы.  

Начиная с 1998 г., в Перми работает Межконфессиональный консультативный комитет, куда входят представители традиционных религиозных организаций: русская православная церковь, русская православная старообрядческая церковь, римская католическая церковь, немецкая евангелическо-лютеранская церковь, иудаистская община, мусульманские общины. В 2000 г. комитет собирался около десяти раз. При поддержке администрации г. Перми в мае 2000 г. межконфессиональный консультативный комитет провел международную конференцию «Христианство и грядущие судьбы России». В феврале 2001 г. выйдут из печати две книги консультативного комитета. В одной речь идет о тех религиозных организациях, которые входят в межконфессиональный комитет, а в другой публикуются материалы прошедшей конференции. Деятельность этого комитета доказывает преемственность традиций этноконфессиональной терпимости, характерных для Урала в целом и для г. Перми и Пермской области в частности.

Пожалуй, в Пермской области, как нигде, четко соблюдается равенство всех религий перед законом. Так, в 2000 г. были зарегистрированы Свидетели Иеговы, Семья бога (последователи К. В. Белодеда), Церковь объединения (последователи Сан Мюн Муна), бахаи и другие. Следует отметить, что в деятельности местных религиозных организаций, традиционно считающихся радикальными, реальный религиозный экстремизм не наблюдается.

Воспрепятствование со стороны властей отправлению 

религиозных обрядов или совершению 

иных религиозных мероприятий

Администрация области, органы местного самоуправления за последние годы многое делали и делают для возвращения верующим культовых зданий, оказывают  помощь религиозным организациям в восстановлении храмов-памятников истории и культуры (к сожалению, не только их). Но, тем не менее, одной из самых серьезных проблем не только в Пермской области, но и в России в целом, по-прежнему остается передача культовых зданий, строений и прилегающих к ним территорий, и иного имущества религиозного назначения. 

Только русской православной церкви за 90-е годы было передано 130 храмов и монастырей, однако, по-прежнему более чем  150 бывших культовых зданий до сих пор используются не по назначению, здесь продолжают размещаться дома культуры, кинотеатры, спортивные залы, музеи, мастерские, склады, школы и даже вузы. Например, в самом г. Перми в здании бывшего Спасо-Преображенского кафедрального собора расположена художественная галерея. Корпусом фармацевтического института является бывший Рождество-Богородицкий собор,  институт культуры находится в здании духовного училища, а военный институт - в бывшей епархиальной семинарии и т.д. Местная светская и церковная власти не могут пока найти выход из создавшегося положения.

Особенно тяжело приходится жителям отдаленных районов - что выбрать: единственный Дом культуры с кинотеатром или церковь? Такая проблема встала в Пермь-Серге (Кунгурский район). В г. Чердынь в бывшем Воскресенском соборе находится районный Дом культуры, а один из приделов передан под культовые нужды. Нередко дискотеки, трансляции кинофильмов и богослужение происходят одновременно. Это, естественно, создает конфликтные ситуации. 

Например, в администрацию Уинского района в 1999 г. поступило заявление от приходского собрания храма Петра и Павла об оскорблении чувств верующих в связи с выступлением рок-группы «Шабаш» и проведением музыкального вечера – «Бал у сатаны» с сатанинской символикой в Доме культуры, который находится в здании церкви Петра и Павла. Директор ДК и организаторы музыкального вечера принесли извинения приходскому Совету церкви. Районная администрация предупредила их о недопустимости проведения подобных мероприятий, оскорбляющих чувства верующих. 

В мае 2000 г. глава администрации Суксунского района Г. А. Олин разработал план создания нового Дома культуры рядом со старинной Вознесенской церковью (здание строилось с 1796 до 1850 гг., а в настоящее время здесь районный Дом культуры), и назвал его «Стройка тысячелетия». По этому плану предусматривается задействовать большое количество жителей поселка, коммерсантов и предпринимателей, руководителей предприятий, организаций, учащихся школ. Многие жители поселка считают, что строительство увеселительного заведения на «святом месте» является оскорбительным для чувств верующих людей. 

Однако в целом пермские власти не создают искусственных препятствий в отправлении религиозных обрядов или совершению иных религиозных мероприятий. 

Вмешательство религиозных организаций в дела государства и наоборот

Несмотря на прошедшую избирательную кампанию, вмешательство религиозных организаций в политическую жизнь практически не наблюдалось, хотя многие кандидаты на различные посты пытались «разыграть религиозную карту». 

Особенно заметно вмешательство религиозных объединений в дела государства в области воспитания подрастающего поколения. Если так можно выразиться, идет ожесточенная борьба за детские души. И в этой борьбе очень часто пытаются нарушить светский характер системы государственного образования.

26-27 апреля 2000 г. в рамках областной научно-практической конференции «Философия образования начала третьего тысячелетия: взгляд в будущее» состоялось заседание секции «Философия образования и проблемы религиоведения в современной школе». Участники заседания «обратили особое внимание руководителей государственных и муниципальных образовательных учреждений на необходимость принятия мер, обеспечивающих строгое соблюдение принципа светского характера образования, законодательства о свободе вероисповеданий и профилактику нарушений в этой области».

Большую активность по созданию областной сети воскресных школ для детей и взрослых проявляет церковь «Новый Завет». Почти в каждом втором православном приходе Пермской епархии открылись воскресные школы. У мусульман - 35 подобных школ. Строится медресе. В 7 воскресных школах Бардымского района изучается арабский язык. Арабский язык стал изучаться и в государственной Бардымской гимназии. В 1999 г. в Перми зарегистрировалось общество ревнителей просвещения,
 целью которого является открытие классической гимназии с теми предметами, которые были в гимназии до 1917 г., в том числе там преподавался и «Закон Божий». 

Следует отметить позицию невмешательства пермских властей во внутренние религиозные дела. Особенно это касается администрации г. Перми. В 2000 г. продолжал нарастать конфликт по поводу соборной мечети г. Перми.
 В 1989 г. здание соборной мечети передали «религиозному обществу мусульман». 15 января 1991 г. на заседании президиума Духовного управления мусульман Европейской части СССР и Сибири было решено образовать Пермский мухтасибат с приданием под его юрисдикцию мусульманских объединений Пермской области, Удмуртской ССР и Кировской области. Местом резиденции мухтасибата определен был город Пермь, а имамом-мухтасибом назначили имама-хатыба Пермской мечети.

На VI чрезвычайном съезде мусульман Европейской части СНГ, Сибири и республик Прибалтики Духовное управление мусульман Европейской части СНГ, Сибири и республик Прибалтики было преобразовано в Центральное управление мусульман России и Европейских стран СНГ (ЦДУМ). 8.04.1994 г. ЦДУМ прошел официальную регистрацию в Министерстве юстиции России. В состав ЦДУМ вошли на добровольных началах мусульманские духовные управления, которые получили в связи с реорганизацией более высокий статус. В результате г. Пермь становится центром муфтията - регионального Духовного управления мусульман Пермской области, а соборная мечеть - резиденцией муфтия. На этом же съезде было заявлено о том, что ЦДУМ является правопреемником Оренбургского Магометанского духовного собрания. 

Однако верующие соборной мечети, где преобладали приезжие мусульмане, стали ориентироваться в своей деятельности на ДУМЕР (Духовное управление мусульман Европейской части России) с центром в Москве. В результате в 1999 г. было основано представительство Духовного управления мусульман Европейской части России (ДУМЕР) в Пермской области. 

И ЦДУМ, и ДУМЕР - оба претендуют на соборную мечеть. В этой сложной ситуации городские власти, отвечающие за муниципальную собственность, заняли выжидательную позицию, предлагая самим верующим договориться друг с другом. В марте 2000 г. было проведено собрание, на котором верующие решили, что здание соборной мечети принадлежит ЦДУМу (Центральное духовное управление мусульман России и Европейских стран СНГ), однако с этим решением не согласны представители ДУМЕР. Конфликт до сих пор не урегулирован.

Большой резонанс вызвала отставка наместника Белогорского монастыря Даниила в феврале 2000 г. Именно при нем началось превращение монастыря в православный центр края: открылась воскресная школа для детей «Доброглас», появилась православная видеостудия «Пневматикон», создавшая несколько фильмов о жизни монастыря. Осуществились издательские проекты, в частности, возродился журнал «Голос Долга». Недалеко от монастыря в 1999 г. появилась женская Спасо-Преображенская пустынь. По инициативе и участии наставника проведен ряд конференций и «круглых» столов: «Великая Княгиня Елизавета Федоровна, служение женщины в Православной Церкви» (1998 г.), «Русская Императорская армия в Великой войне 1914-1918 гг.» (1998 г.), «Платоновские чтения» (2000 г.) и, наконец, возрождается традиционный крестный ход. Многие известные общественные деятели г. Перми поставили свои подписи под просьбой оставить прежнего наместника. Под открытым письмом было собрано около 2000 подписей. Однако, согласно церковному праву, решения Св. Синода  вправе отменить лишь Поместный собор. Этот случай, пожалуй, первый в пермском регионе в постсоветское время, когда общество, а не государство, попыталось организованно вмешаться во внутрицерковные дела.  

Факты дискриминации атеистов и верующих из-за убеждений

Таких фактов на территории Пермской области в 2000 г. обнаружено не было. Верующие и атеисты имеют возможность обменяться своим мнением по мировоззренческим проблемам. Таких «Гайд-парков» в Перми три: клуб «Диалог» при художественной галерее, клуб при Библиотеке духовного возрождения и клуб «Идея» при библиотеке № 25 муниципального Дворца культуры г. Перми. В октябре 1999 г. произошло учредительное собрание атеистов г. Перми.

Право на замену военной службы на альтернативную гражданскую службу

Ситуация в Пермской области с признанием права на альтернативную службу не претерпела значительных изменений. В сравнении с другими субъектами РФ в Пермской области наибольшее количество удовлетворенных жалоб призывников. По устному заявлению представителя военного комиссариата Пермской области, в 2000 году пропорция удовлетворенных судами жалоб и жалоб, оставленных без удовлетворения, примерно 70% на 30%. В целом по Пермской области к концу 2000 года суды признали право на альтернативную службу более чем за 30 призывниками. Подавляющее большинство жалоб удовлетворено судами г. Перми. Это связано прежде всего с активной «проальтернативной» деятельностью Пермского регионального правозащитного центра и Пермского отделения общества «Мемориал». Последним в 2000 году проводился социально-правовой эксперимент «Отработка модели прохождения альтернативной гражданской службы». В ходе эксперимента десять юношей призывного возраста, чьим убеждениям противоречила военная служба, работали в социальной сфере на должности социальных работников, и данный факт оценивался судом при решении вопроса о признании за призывником права на  альтернативную гражданскую службу.  

Тем не менее наблюдается опасная тенденция. Известны случаи, когда призывникам, которые заявляют о желании проходить альтернативную службу, предлагают пройти стационарное психиатрическое обследование без каких-либо объективных предпосылок.  

В Ленинском районном суде г. Перми судьей Б. рассматривается жалоба А. на решение призывной комиссии Ленинского района г. Перми о призыве на военную службу и предоставлении права на альтернативную гражданскую службу.

Представителем ответчика было заявлено ходатайство о проведении судебно-психологической экспертизы. Судья Б. не поставила данное ходатайство на обсуждение, объявив, что стороны должны подготовить вопросы для эксперта. Несмотря на то, что ходатайство о проведении экспертизы заявил представитель призывной комиссии, судья сказала, что оплата экспертизы будет полностью возложена на призывника. Данное высказывание мы расцениваем либо как проявление некомпетентности судьи, либо как ее необъективность.  В соответствии со ст. 88 ГПК РСФСР «суммы, подлежащие выдаче свидетелям и экспертам или необходимые для оплаты расходов по производству осмотра на месте, вносятся вперед стороной, заявившей соответствующую просьбу». Соответствующую просьбу заявил представитель призывной комиссии, а призывная комиссия не освобождается от оплаты судебных расходов. 

Судья заявила, что  не принимает все свидетельские показания, т. к. допрошенные свидетели по делу – заинтересованные лица, поскольку они являются либо родственниками, либо знакомыми. Если следовать логике судьи, то получается, что об убеждениях, являющихся составной частью мировоззрения человека, должны свидетельствовать лица, не знакомые (!) с этим человеком! Только эти лица, по мнению судьи, являются незаинтересованными. 

Но самым удивительным было то, что судья в конечном итоге согласилась с представителем призывной комиссии в том, что доказать убеждения можно только с помощью психолого-психиатрической экспертизы на стационарном обследовании в городском психиатрическом диспансере! 

Похожий случай произошел и в Свердловском районе г. Перми. А. осенью 2000 года подал в призывную комиссию заявление с просьбой о замене военной службы на альтернативную, после чего работники призывной комиссии предложили А. пройти стационарное психиатрическое обследование. Это было сделано именно после подачи А. заявления об АГС. А. отказался от стационарного психиатрического обследования со ссылкой на закон «О психиатрической помощи и гарантиях прав граждан при ее оказании». После этого ему был поставлен диагноз «транзиторное расстройство личности»  и он был признан ограниченно годным и зачислен в запас. В настоящее время решение призывной комиссии обжаловано. 

Еще одной проблемой является то, что даже после признания за призывником права на альтернативную службу призывные комиссии принимают решение о призыве на военную службу. 

Так, Мотовилихинский районный суд г. Перми признал за К. право на альтернативную службу еще в 1999 году. Однако в 2000 году призывная комиссия повторно приняла решение о призыве его на военную службу. К. вновь обратился в суд, после чего суд повторно вынес решение о признании за К. права на АГС и вынес частное определение в адрес призывной комиссии о недопустимости повторного принятия решения о призыве на военную службу призывника, за которым судом признано  право на АГС, если  нет доказательств об изменении у призывника убеждений или вероисповедания. 

В г. Соликамске  Пермской области призывник Т. был  осужден городским судом за уклонение от прохождения военной службы к одному году лишения свободы условно, несмотря на то, что он требовал предоставления ему права на прохождение альтернативной службы. Впоследствии Т. был  оправдан Пермским областным судом. В 2000 году Т. вновь был призван на военную службу. Это решение призывной комиссии было признано незаконным и отменено. Однако призывная комиссия повторно приняла решение о его призыве на военную службу. Т. в третий раз пришлось обращаться в суд с заявлением о замене военной службы альтернативной. Т. является председателем общественной организации «Антимилитаристский союз».   

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Основные угрозы

· Опровославливание власти и школы.

· Неприятие властью и военными институтами альтернативной гражданской службы.
· Предрассудки в отношении нетрадиционных конфессий.
· Деструктивная и дискредитирующая конфессиональное сообщество деятельность тоталитарных сект, экстремистских религиозных организаций.
· Чеченская война как антиисламский фактор.
Предложения

· Необходима законодательная конкретизация конституционных норм, отделяющих в России церковь от школы и государства. Законы «Об образовании» и «О свободе совести» оставляют без ответов многие вопросы фактического взаимодействия органов власти и образовательных учреждений с конфессиональными структурами.

· В серьезном правовом осмыслении нуждается и проблема тоталитарных сект, религиозного экстремизма и т. п. Нужны нормативные акты, которые бы четко определили предмет и политику государства в отношении этих явлений и дали бы обществу эффективный инструмент правовой защиты. 

· Должна быть прекращена практика финансирования органами государственной власти и местного самоуправления культовых сооружений (кроме памятников архитектуры), религиозных праздников и любой другой культовой деятельности, в том числе в СМИ. Прокуратура должна, наконец, обратить внимание на этот вид правонарушений. 

· Многолетняя упорная «неспособность» Государственной Думы принять Закон «Об альтернативной гражданской службе» по сути антиконституционна, и чем дальше, тем больше приобретает форму политической провокации. Закон должен быть принят незамедлительно. 

ГЛАВА 8

СВОБОДА МИРНЫХ СОБРАНИЙ И АССОЦИАЦИЙ

#G0ВСЕОБЩАЯ ДЕКЛАРАЦИЯ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА

#G0Статья  20

1. Каждый человек имеет право на свободу мирных собраний и ассоциаций.

2. Никто не может быть принуждаем вступать в какую-либо ассоциацию.

(Признание за гражданами права на свободу мирных собраний и создание ассоциаций приобретает общеобязательный характер для государства с момента ратификации Международного пакта о гражданских и политических правах. СССР (Россия) данный Пакт ратифицировал.)

#G1КОНСТИТУЦИЯ #G0РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

#G0Статья 30

1. Каждый имеет право на объединение, включая право создавать профессиональные союзы для защиты своих интересов. Свобода деятельности общественных объединений гарантируется.

2. Никто не может быть принужден к вступлению в какое-либо объединение или пребыванию в нем.

#G0Статья 31

Граждане Российской Федерации имеют право собираться мирно, без оружия, проводить собрания, митинги и демонстрации, шествия и пикетирование.

***

Представители различных оппозиционных партий и движений не высказывают каких-либо серьезных претензий в адрес местных властей Прикамья по поводу препятствий своей деятельности. В 2000 году не отмечено случаев применения силы или репрессий в отношении участников мирных собраний. Не было проблем с проведением митингов, шествий, пикетирования и т. д. Правда, как выразился один из местных оппозиционеров, причина отсутствия проблем, возможно, кроется в чрезвычайно слабой активности оппозиционных сил: «будет активность, может, и проблемы появятся». Действительно, в течение 2000 г. в г. Перми и других городах Прикамья фактически не было сколько-нибудь значимых манифестаций (за исключением тех, что связаны с предвыборной кампанией). Даже традиционные мероприятия, проводимые 1 мая и 7 ноября 2000 г., возможно из-за плохой погоды, оказались малолюдными и скоротечными. 

Представители КПРФ смогли поставить в вину властям лишь единственный случай. 

В начале мая ими был организован у здания областной администрации пикет протеста против визита в Пермь А. Б. Чубайса и встречи с ним губернатора        Г. В.  Игумнова. Коммунистов не предупредили о том, что сроки визита и время встречи губернатора с главой РАО ЕЭС России в последний момент оказались сдвинуты, и пикет прошел зря. Участники пикета, в основном пожилые люди, простояв около часа на холодном ветру, почувствовали себя обманутыми. Тем не менее  от властей трудно было ожидать в этой ситуации иных действий.
Вместе с тем, в 2000 г. продолжались нарекания в адрес управления юстиции администрации Пермской области, отвечающего за регистрацию общественных организаций. В частности, эти нарекания касались процесса регистрации новых политических образований. 

Так, представители Пермского отделения Российской Объединенной Социал-Демократической партии утверждают, что работники Управления неоднократно отказывали отделению в регистрации, выдвигая преимущественно надуманные и необоснованные требования к представленным документам (например, требуя, чтобы они были подписаны непосредственно лидером партии –                            М. С. Горбачевым, а не лицами, уполномоченными на то уставом партии) или совершенно абсурдные требования (например, непосредственно и одновременно представить в управление паспорта всех граждан, присутствовавших на учредительном собрании пермского отделения партии). Под различными предлогами региональному отделению данной партии отказывают в регистрации до сих пор.

В заключениях, выдаваемых Управлением юстиции, на отказ в регистрации общественного объединения порой допускается практика рекомендаций по исправлению уставов общественных объединений. Хотя сами по себе такие рекомендации не противоречат явно законодательству, но, когда заключение об отказе в регистрации общественного объединения на три четверти состоит из таких рекомендаций, причем критике подвергается такой раздел устава, как цели и задачи, которые, по мнению сотрудников управления, сформулированы слишком абстрактно или «неправильно», то возникает сомнение в соблюдении Управлением юстиции нормы о недопустимости отказа в регистрации общественного объедения по причине нецелесообразности. 

Кроме того, нередки случаи просто некомпетентной работы сотрудников управления. Так, в числе одного из оснований отказа в регистрации общественной организации из села Барда было указано на незаконность включения в число органов, осуществляющих управление организацией, единоличного исполнительного органа, поскольку его существование прямо не предусмотрено Законом «Об общественных объединениях». Однако в этом законе нет запрета на создание единоличного исполнительного органа. Более того, Закон «О некоммерческих организациях», одним из видов которых являются общественные объединения, содержит нормы о возможности создания единоличного исполнительного органа в некоммерческой организации.
Один из участников проходившего в сентябре 2000 г. в Москве учредительного съезда движения «Альтернатива» приводит прямо противоположный пример, который, тем не менее, также не в лучшем свете характеризует работу Управления юстиции администрации Пермской области. 

По его словам, вскоре после возвращения в г. Пермь у него и у других пермских участников данного съезда неоднократно раздавались звонки из областного Управления юстиции. Работники данного органа почти в ультимативном порядке требовали предоставления документов для регистрации местного отделения «Альтернативы» (несмотря на установленный законом трехмесячный срок). В случае отказа они угрожали сообщить в Министерство юстиции РФ о том, что представитель данного движения «уклоняется от встречи». 

Имеются также жалобы на то, что в Управлении юстиции вообще бывает трудно получить какую-либо информацию.

Более частный характер носят жалобы некоторых общественных объединений на то, что им не предоставляется в бесплатное пользование помещение. При этом их представители ссылаются на некоторые другие местные организации (в частности, обком КПРФ), якобы бесплатно пользующихся помещениями в Культурно-деловом центре администрации Пермской области.

В целом необходимо отметить, что партийная структура Прикамья полностью находится под жестким и действенным контролем местной политической элиты. Главенствующее положение среди политических организаций региона занимают отделения общероссийских партий. Но при этом местные политические реалии накладывают свой отпечаток на их деятельность. 

Региональные партийные организации Прикамья в политическом отношении, как правило, зависят от местных, а не от московских структур. Формирование очередной «партии власти», начиная со времен НДР, неизбежно ставилось в Прикамье под контроль областной администрации. Хотя губернатор области Г. В. Игумнов хранил верность «Нашему дому» и входил в состав его руководящих органов, он не допускал, чтобы местные отделения новых претендентов на роль правящей в России силы могли превратиться в оппозиционные лично ему структуры. До осени 2000 г. этому в немалой степени способствовало отсутствие в Прикамье, в отличие от многих других субъектов РФ, явной конфронтации между администрациями области и областного центра, а также в целом высокий уровень политической стабильности в регионе.

Весьма показательна тем не менее та борьба, что развернулась в январе 2000 г. за контроль над создаваемой в Прикамье местной организацией партии «Единство». Организацию попытался взять под свое крыло только что избранный депутатом Государственной Думы П. В. Анохин, который сразу же сумел войти в Москве в центральный политсовет «Единства». Однако это встретило сопротивление у тогдашней областной администрации, а также у конкурентов П. В. Анохина по бизнесу и политике. Делегатов от возглавляемого П. В. Анохиным движения «Дело жизни» по преимуществу просто не пропустили в зал, где проходила учредительная конференция. Потерпев неудачу с попыткой создания альтернативной структуры, П. В. Анохин, оставшись членом центрального органа партии, оказался в фактической изоляции от местной организации. 

Глава г. Перми Ю. П. Трутнев, избранный на выборах 3 декабря 2000 г. губернатором области, формально предпочитает держаться вне партий. Однако он обозначает свои симпатии в отношении некоторых из них, а члены его команды непосредственно и плотно работают с таковыми. Под плотным контролем соратников бывшего пермского мэра находится, в частности, «яблочная» структура в Прикамье. Полностью контролируется окружением нового губернатора также местная структура «Отечества», сыгравшая немалую роль в предвыборной кампании Ю. П. Трутнева.

Значимые и потенциально влиятельные общественные организации и политические партии Прикамья, таким образом, зачастую являются объектом манипулирования со стороны властей. Особенно давление на них усиливается в период предвыборных кампаний. В этом, очевидно, следует искать подоплеку конфликтов, происходивших осенью 2000 г., когда ряд журналистов не были допущены на заседания некоторых общественных организаций, объединяющих прикамский истеблишмент (в частности, «Прикамье» и «Сотрудничество»). Выстраивая определенную систему отношений с общественными организациями и прежде всего с политическими партиями, используя тактику предоставления тех или иных привилегий и лишения их, власти заботятся, в первую очередь, о том, чтобы добиться лояльности руководителей и сделать данные организации вполне управляемыми. Отсюда возникает опасность перерождения партий и общественных организаций из институтов гражданского общества в придаток системы государственного управления и контроля. Предотвращению этого может способствовать укрепление финансовой независимости общественных организаций; регулярное проведение мероприятий, на которых руководители и активисты политических партий и общественных организаций могли бы общаться между собой; развитие системы предоставления методической, юридической и иной помощи вновь организующимся и уже существующим объединениям; разъяснительная работа среди населения, особенно молодежи, о значимости политических партий в условиях демократии; расширение гласного контроля за деятельностью областного управления юстиции.
С приходом в конце 2000 года к власти в области нового губернатора Ю. П. Трутнева общественные организации столкнулись с новой формой ограничения их деятельности. В 90-е годы в Пермской области сложилась практика льготного предоставления некоммерческим общественным организациям помещений, находящихся в муниципальной и областной собственности. Стоимость аренды в этих случаях была в 2-3 раза ниже рыночной. Мера эта представлялась вполне естественной в отношении организаций, не получающих прибыли и осуществляющих общественно полезную деятельность. Тем более, что льготная аренда все-таки покрывала текущее содержание помещений и стоимость коммунальных услуг, собственник лишь недополучал прибыль. 

С приходом новой администрации был взят курс на повышение эффективности использования областной собственности, что было подхвачено и органами местного самоуправления. Казалось бы, это можно только приветствовать. Но в результате «реформы» стоимость аренды муниципальных и областных помещений для некоммерческих организаций, даже с сохранением понижающего коэффициента, возросла в три раза (300-400 рублей за кв.м.). В результате большинство общественных организаций, арендовавших помещения у государства, лишились своих штабов и офисов. Часть из них разошлась по квартирам, часть осела в частных помещениях, аренда в которых оказалась дешевле льготной государственной. За небольшим исключением, некоммерческие организации г. Перми фактически вытеснены из центральной части города, а также из мест, наиболее досягаемых и удобных гражданам, где они традиционно получали благотворительные услуги и помощь.  Так, например, в Культурно-деловом центре администрации Пермской области арендовали помещения около 20 общественных организаций и партий – после «реформы» их осталось единицы. Возможно, общественные организации не имели бы претензий к областным и муниципальным властям – рынок есть рынок, – если бы в Перми не существовали здания, специально предназначенные для использования их некоммерческими общественными организациями, и если бы власти всех уровней не декларировали в качестве одной из своих задач «поддержку структур гражданского общества». 

Есть в этом деле и еще одна серьезная этико-политическая проблема. В структуре стоимости аренды государственных помещений стоимость коммунальных услуг, текущее содержание, амортизация и прочее составляют менее 50%, все остальное - чистая прибыль. Таким образом государство не только взимает с общественных НЕКОММЕРЧЕСКИХ организаций все налоги, как с коммерческих, но и позволяет себе зарабатывать на них. Оказывая безвозмездно культурные, социальные, правовые услуги нуждающимся гражданам, не получая прибыли, как правило, ни копейки не беря у государства, общественные организации еще должны где-то искать деньги, чтобы подкормить государство, обеспечить прибылью государственные публичные здания и многочисленные, никому не подконтрольные, внебюджетные фонды администраций.             

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В целом ситуацию с соблюдением права граждан на свободу мирных собраний и объединение можно охарактеризовать как стабильную. Каких-либо явных и преднамеренных нарушений этого права со стороны органов власти Пермской области не отмечено.

Вместе с тем описанная выше ситуация содержит в себе тенденции, развитие которых может иметь деструктивные последствия для формирующегося гражданского общества. С одной стороны, отсутствие продуманной «гражданской политики» государства, некритичное отношение чиновников к авторитарно-бюрократическим традициям российской государственности приводит к фактическому огосударствлению тех общественных организаций, которые в силу тех или иных обстоятельств попали в зону временных интересов органов власти (в этом суть современных отношений между российским государством и структурами гражданского общества – интерес государства к последним всегда временный, ситуативный). Вокруг власти создается своего рода клиентельное, обслуживающее «гражданское общество». С другой стороны, многие общественные объединения либо сами стремятся к огосударствлению, либо, напротив, выбирают роль «юродивого», для которого позитивные отношения с властью неприемлемы. 

Следует признать, что описанные выше тенденции хотя и имеют место в Пермской области, но не приняли, как во многих других регионах, гипертрофированных или гротескных форм. Напротив, можно отметить отдельные попытки органов власти использовать цивилизованные формы взаимоотношений с субъектами гражданского общества. Об этом, в частности, свидетельствует практика социального заказа, внедрение которого в Прикамье с муниципального перешло на региональный уровень.
Основные угрозы

· Глубинная незаинтересованность российской (пермской) власти в гражданской активности населения. 

· Неконцептуальность, «случайность» государственной политики в отношении структур гражданского общества.

· Некомпетентность, субъективизм, а зачастую и волюнтаризм части чиновников, осуществляющих деятельность по регулированию отношений в сфере гражданской активности, в частности, регистрирующих политические, общественные и некоммерческие организации. 

· «Непрозрачность» государственных и муниципальных структур, отвечающих за взаимодействие с общественными организациями и регулирующих их деятельность.

· Принципиальное недоверие и подозрительность, снобизм чиновников в отношении гражданских и политических организаций, лидеров и инициатив.

· Отсутствие гибкой, демократичной и публичной системы государственной поддержки общественных некоммерческих организаций. 

Предложения

· Необходимо принятие нормативных актов, направленных на поддержку и развитие гражданского общества, благотворительной деятельности, гражданского контроля.

· Необходимо принятие специальной областной программы, направленной на повышение  «прозрачности» деятельности органов государственной власти и местного самоуправления в том числе, в области регулирования и поддержки институтов гражданского общества.

· Органы государственной власти и местного самоуправления должны объявить о своих принципах при оказании той или иной поддержки общественным некоммерческим организациям (предоставление в аренду помещений, налоговые льготы, прямое бюджетное финансирование и т. п.). Поддержка эта должна осуществляться гласно и исключительно на программной и конкурсной основе.

· Серьезнейшим образом должно быть улучшено качество государственного сервиса в отношении общественных некоммерческих организаций и политических партий. Руководители всех уровней должны обеспечить беспрепятственное, качественное и оперативное получение общественными организациями и инициативными группами исчерпывающей информации, методической, юридической и иной помощи, необходимой во взаимоотношениях с органами власти.

· Необходимо более серьезное отношение администраций всех уровней к профессиональной подготовке чиновников, работающих с общественными некоммерческими и политическими  организациями. 

· Представляется очень важным дальнейшее распространение и совершенствование социального заказа в Пермской области, прежде всего, на муниципальном уровне. При этом особое внимание должно уделяться демократичности процедур, максимальной гласности всего процесса и контролю за результатами. 

ГЛАВА 9

Свобода передвижения внутри страны,

выезда за рубеж и возвращения на родину

#G0ВСЕОБЩАЯ ДЕКЛАРАЦИЯ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА

#G0Статья  13

1. Каждый человек имеет право свободно передвигаться и выбирать себе местожительство в пределах каждого государства.

2. Каждый человек имеет право покидать любую страну, включая свою собственную, и возвращаться в свою страну.

(Признание за гражданином права на свободу передвижения и выбора места жительства приобретает общеобязательный характер для государства с момента ратификации Международного пакта о гражданских и политических правах. СССР (Россия) данный Пакт ратифицировал.)

#G1КОНСТИТУЦИЯ #G0РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

#G0Статья 27

1. Каждый, кто законно находится на территории Российской Федерации, имеет право свободно передвигаться, выбирать место пребывания и жительства.

2. Каждый может свободно выезжать за пределы Российской Федерации. Гражданин Российской Федерации имеет право беспрепятственно возвращаться в Российскую Федерацию.

Выдача общегражданских заграничных паспортов

В 2000 г. Паспортно-визовая служба ГУВД Пермской области отказала в получении общегражданского заграничного паспорта 92 заявителям. Причины отказа: 23 (25%) – владение заявителем государственной тайной, 69 (75%) – наличие у заявителя судимости и внесение ложных сведений в анкетные данные.
 Причины отказа в выдаче паспортов, в принципе, соответствуют закону.

Однако не удается представить сравнительные данные о том, какой процент составляют отказы от общего числа заявлений о выдаче заграничного паспорта, поданных в паспортно-визовую службу ГУВД, т. к. такая информация по запросу данной службой предоставлена не была ввиду ее «конфиденциальности».
 

Известно немного случаев обращения граждан с обжалованием отказа в выдаче общегражданского заграничного паспорта. 

В течение трех месяцев паспортное отделение березниковского ГУВД отказывало в выдаче заграничного паспорта гражданину Ф. на том основании, что у него отсутствует регистрация. Тогда как инструкция МВД РФ о выдаче заграничных паспортов предусматривает возможность их выдачи по месту фактического проживания. Только после направления жалобы к начальнику березниковского ГУВД вопрос был решен положительно.

Гражданка К., мусульманка по вероисповеданию, находящаяся в пенсионном возрасте, решила совершить хадж в Мекку. При этом она хотела взять с собой сына, которому только что исполнилось 18 лет  и который имел право на отсрочку от службы в армии как единственный сын матери-одиночки. Однако когда в военном комиссариате узнали о том, что он собирается выехать за границу вместе с матерью, то в экстренном порядке, во время перерыва между двумя призывами, был издан заведомо незаконный приказ о призыве его на военную службу. На основании чего молодому человеку было отказано в выдаче заграничного паспорта. 

Последний случай показывает также, что право граждан на выезд может быть нарушено не только органами, непосредственно отвечающими за выдачу общегражданских заграничных паспортов, но и другими государственными учреждениями.

Более того, лица, которым было отказано в выдаче общегражданского заграничного паспорта, не обжаловали отказ, что говорит либо о том, что они согласны с отказом, либо не знают о своих правах. Поэтому возможна достаточно высокая латентность данного вида нарушений прав человека.

В Ленинский районный суд (по месту нахождения паспортно-визовой службы Пермской области) также не подавались заявления об обжаловании отказа в выдаче общегражданского заграничного паспорта.

Например, из практики стало известным, что в некоторых случаях при выдаче общегражданских заграничных паспортов работники служб, ответственных за выдачу таких паспортов, запрашивают данные из других органов милиции о том, не привлекался ли заявитель к административной ответственности и уплачены ли им наложенные на него штрафы. В случае, если заявитель является «должником» по уплате таких штрафов, ему отказывается в выдаче загранпаспорта до тех пор, пока он не «исправит положение». Данная мера является незаконным основанием для отказа в выдаче общегражданского заграничного паспорта.

Положение иностранных граждан и лиц без гражданства

Пермская область сохраняет характер региона с достаточно высокой миграционной динамикой. В 2000 г. на территорию области прибыли 5 990 иностранных граждан и лиц без гражданства, 5 985 граждан стран СНГ, 32 878 граждан Российской Федерации. Снято с регистрационного учета 143 292 человек. Лиц, отказавшихся от регистрации по месту пребывания, нет.

Выдворено за нарушение правил регистрации 58 граждан Китайской Народной Республики, из них под конвоем - 1 человек,
 что, в принципе, не противоречит закону.
 Однако детали данных инцидентов неизвестны, что не позволяет определить правомерность выдворения иностранных граждан.

Руководство пограничного отряда «Пермь-Аэропорт» отказалось предоставить сведения о том, были ли случаи нарушения государственной границы России на территории Пермской области, а также отказа гражданам в пропуске их через границу России по различным основаниям.

Трудовая миграция

Услугами телефонной консультационной службы, работающей в Перми для желающих выехать на работу за границу и родственников уже выехавших, за период с августа по декабрь 2000 г. воспользовались более 300 человек из Перми и других городов области.

Были выявлены случаи обмана граждан Пермской области, желающих выехать за рубеж на работу.

11 пермяков заплатили по 1250 долларов США каждый некой коммерческой фирме за возможность трудоустройства в сфере сельского хозяйства в Испании, однако были обмануты и провели несколько месяцев в голодном и нищенском существовании за границей. Двое из них в результате получили инфаркт. Однако преступники не были наказаны, т. к. уголовное дело, возбужденное Управлением налоговой полиции по Пермской области, было прекращено ввиду выхода Закона РФ об амнистии, под которую и подпало совершенное деяние. 

Женщина пенсионного возраста заплатила 500 долларов США туристической фирме, не имеющей лицензии на трудоустройство граждан России за рубежом, за выезд в Италию для работы горничной в гостинице. В результате она была обманута и лишилась заплаченных ею денег, к счастью, не успев выехать из России.

Пермяк, также через аналогичную туристическую фирму, выехал на «высокооплачиваемую работу» в Португалию. Однако билет фирмой был куплен ему только до Барселоны (Испания). Преодолев долгие мытарства, он смог добраться до места назначения в Португалии, но, проработав там определенное время в условиях, подобных рабству, попытался уехать обратно на родину. Денег на самолет из Португалии ему не хватило, поэтому он по земле добрался до Франкфурта-на-Майне (Германия), откуда хотел вылететь в Россию. Однако там он, как нелегальный иммигрант был задержан и избит германской полицией, после чего депортирован.

Таким образом, некоторые коммерческие организации из-за попустительства государственных органов вполне открыто осуществляют деятельность по трудоустройству за границей, не имея на то лицензии, и, нарушая закон, предлагают нелегальную работу по нерабочим визам, что приводит к существенным нарушениям прав граждан. Контроль уполномоченных государственных органов за деятельностью туристических фирм, брачных агентств и фирм по трудоустройству граждан России за границей явно недостаточен.

Компетентными государственными органами совершенно не проводится работа по информированию населения об их правах и обязанностях в международном миграционном процессе. И, что самое печальное, государство, как правило, оказывается неспособным помочь своим гражданам, оказавшимся в беде за границей. Более того, некоторые из тех, кто попал в такую ситуацию, даже не обращаются за помощью в российские посольства, заранее предполагая, что никакой помощи не получат.

Средства массовой информации по-прежнему обращают мало внимания на проблему  массовых случаев обмана и торговли людьми при выезде российских граждан на работу в зарубежные страны, однако отраден тот факт, что такие публикации в 2000 г. стали понемногу появляться.
 На материале, полученном в Пермской области, появились публикации по данной теме даже в иностранной прессе.

Другая сторона проблемы трудовой миграции – приезд в Пермскую область на работу жителей других регионов России и иностранных граждан, в основном, из стран СНГ.

Иностранное Интернет-издание «Eurasia Insight», специализирующееся на проблемах среднеазиатских республик бывшего СССР, обращает внимание на массовость трудовой миграции населения этих стран в Россию, в том числе в Пермь: «Женщины пакуют сумки… и проводят по полгода, продавая узбекскую продукцию из хлопка на морозных улицах сибирских городов, таких как Пермь».

Вал трудовой миграции вынудил власти Пермской области принять специальные нормативно-правовые акты: Закон № 31-2 от 23.06.1994 г. «О регистрации временно пребывающих на территории Пермской области лиц, не являющихся гражданами Российской Федерации и постоянно проживающих в странах Содружества Независимых Государств» и Постановление губернатора Пермской области № 414 от 21.11.1997 г. «Об упорядочении пребывания на территории Пермской области граждан Социалистической Республики Вьетнам и Китайской Народной Республики», которые действуют и выполняются, судя по фактам высылки трудовых мигрантов из-за нарушений правил регистрации, о которых говорилось выше.
Регистрация по месту жительства и месту пребывания
В сфере свободы передвижения за 2000 г. не произошло каких-либо существенных изменений. По-прежнему главные проблемы здесь связаны с институтом прописки (регистрации). Формально он отменен. Но на практике реализация многих прав и обязанностей гражданина производится по месту его жительства. Так, с регистрацией граждан по месту жительства связаны социальное и медицинское обеспечение, получение социальных льгот и пособий, военный учет, налогообложение и, как следствие, трудоустройство (поскольку сведения в налоговую инспекцию работодатель должен подавать по месту жительства работника). Только оторвав реализацию этих прав и обязанностей от процедуры регистрации (т. е. создав для их реализации механизмы, принципиально отличные от действующих), можно обеспечить реальную отмену института прописки. В данном случае требуется глобальное реформирование федерального законодательства.

Д. Ю. приехал в г. Березники из г. Чермоз. Его долгое время не принимали на работу и не ставили на воинский учет из-за отсутствия регистрации. Только после публикации в газете «Березниковский рабочий» ему удалось устроиться на работу в АО «Уралкалий».

Необходимость кардинального изменения законодательства в этой сфере подтверждает ситуация, сложившаяся в связи с институтом регистрации граждан по месту жительства (месту пребывания) после принятия постановления Конституционного Суда РФ от 2.02.98 года, признавшего несоответствующими Конституции РФ отдельные нормы Постановления Правительства РФ о регистрации граждан по месту пребывания и месту жительства. Органы паспортно-визовой службы стали использовать «остатки» указанного Постановления Правительства РФ при проведении регистрации граждан по месту жительства (месту пребывания) буквально. В результате, если ранее для регистрации гражданина требовали подтверждения факта согласия всех зарегистрированных в жилом помещении совершеннолетних лиц, то сейчас для этого достаточно согласия любого совершеннолетнего лица, зарегистрированного в жилом помещении. Между тем в соответствии с жилищным законодательством согласие всех зарегистрированных является обязательным условием для вселения в жилое помещение любого человека, за исключением несовершеннолетнего. 

Самое интересное в этой ситуации то, что органы паспортно-визовой службы проводят регистрацию в указанном порядке, а суд отменяет эту регистрацию как нарушающую права других проживающих в жилом помещении лиц. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Основные угрозы

· Частичное сохранение института прописки, ограничивающего свободу передвижения граждан (реализация ряда социально-экономических прав обусловлена наличием регистрации по месту жительства).

· Бюрократизм, «непрозрачность», информационная замкнутость органов паспортно-визовой службы и смежных с ними структур.

· Неинформированность граждан в вопросах регистрации, въезда-выезда, трудовой миграции и т. п.
Предложения
· Гласность и «прозрачность» должны стать одними из основных принципов в деятельности паспортно-визовой службы. Необходимо разработать и принять постоянно действующую государственную программу по информированию граждан в вопросах реализации права на свободу передвижения. 

· Должен быть разработан механизм гражданского контроля за соблюдением паспортно-визовой службой прав и свобод граждан.

· Необходимо как можно скорее разработать и запустить государственные информационно-просветительские программы для мигрантов (статус, права, административные и правовые процедуры, в том числе процедуры обжалования решений уполномоченных органов и т. д). Информационная поддержка мигрантов должна быть максимально адресной и доступной, предлагаться мигранту на всех этапах его пребывания в России, вне зависимости от его статуса и активности. Это в определенной степени позволит снять напряженность во взаимоотношениях мигрантов и органов власти.

· Для устранения неоправданных бюрократических препятствий в получении паспортов необходимо создание единой общероссийской базы, содержащей данные граждан, которым выдавались паспорта РФ и общегражданские заграничные паспорта.

· Для обеспечения свободы передвижения малоимущих и слабозащищенных слоев населения, крайне важно законодательно «отвязать» получение пенсий, социальных пособий и льгот от прописки (регистрации). Для чего необходимо создание единой федеральной базы данных получателей всех видов социальной поддержки. 
· Прокуратура должна обратить более серьезное внимание на деятельность фирм, осуществляющих посредническую деятельность в сфере трудовой миграции. Количество жертв мошенничества в этой области требует специальных и систематических усилий со стороны органов региональной и муниципальной власти, направленных на защиту прав и законных интересов российских граждан.

ГЛАВА 10

ПРАВО НА ПЕРИОДИЧЕСКУЮ СМЕНУ ВЛАСТИ ЧЕРЕЗ ВЫБОРЫ 

#G0ВСЕОБЩАЯ ДЕКЛАРАЦИЯ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА

#G0Статья  21

#G03. Воля народа должны быть основой власти правительства; эта воля должна находить себе выражение в периодических и нефальсифицированных выборах, которые должны проводиться при всеобщем и равном избирательном праве путем тайного голосования, обеспечивающих свободу голосования.

(Требование о ротации органов власти как обязательного института демократической формой правления, при которой максимально защищены права человека и гражданина, приобретает общеобязательный характер для государства с момента ратификации Международного пакта о гражданских и политических правах. СССР (Россия) данный Пакт ратифицировал).

#G1КОНСТИТУЦИЯ #G0РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

#G0Статья 32

1. Граждане Российской Федерации имеют право участвовать в управлении делами государства как непосредственно, так и через своих представителей.

2. Граждане Российской Федерации имеют право избирать и быть избранными в органы государственной власти и органы местного самоуправления, а также участвовать в референдуме.

***

На 2000 год пришелся пик текущего электорального цикла в регионе. После избрания в декабре 1999 г. депутатами новой Государственной Думы П. Анохина, А. Климова,         С. Чикулаева и Ю. Медведева вакантными оказались 4 места в областном парламенте. Еще одно место в Законодательном собрании освободилось в результате ухода Г. Савельева в структуры исполнительной власти. Довыборы по соответствующим округам прошли в марте-апреле 2000 г. Тогда же в стране проходила кампания по выборам нового Президента. С мая-июня в различных районах и городах области начались выборы глав местного самоуправления и депутатов местных органов представительной власти. Во многих территориях, включая город Пермь, данные выборы решено было совместить с назначенными на декабрь выборами губернатора.

Изменения, внесенные в федеральные и областные законы о выборах, в целом способствовали тому, чтобы сделать процесс более прозрачным и справедливым. Были ограничены размеры избирательных фондов и усилен гласный контроль за поступлением и расходованием средств, обязательным стало указание всех выходных данных на каждом агитационном материале и уведомление избирательной комиссии об их выпуске, ужесточены требования к публикации предвыборных опросов и т.д.

Однако, реальная практика показывает, что многие кандидаты, особенно имеющие в своем распоряжении значительные финансовые и/или административные ресурсы, легко обходят налагаемые законом ограничения либо идут на прямое нарушение принятых норм. Подлинная стоимость некоторых избирательных кампаний в десятки раз превосходила допустимые размеры предвыборных фондов и оплачивалась в основном «черным налом», различными зачетами и т.д. Например, стоимость кампании кандидата в депутаты Пермской городской Думы, по некоторым сведениям, доходила до 6 млн. рублей, при том, что областным законом установлена норма, согласно которой предельный размер избирательного фонда не должен превышать минимального размера оплаты труда, более чем в 2 000 раз (т.е. 200 тыс. рублей на тот момент). Сопоставимыми были масштабы превышения допустимых размеров стоимости избирательных кампаний некоторыми кандидатами на пост губернатора области и главы города Перми.

Действующие главы администраций и кандидаты, пользующиеся их покровительством, достаточно широко, хотя и не всегда эффективно, использовали находящиеся в их распоряжении рычаги власти для оказания давления на подчиненные структуры. Особенно значительные размеры это приобрело в октябре-ноябре, когда в схватке за губернаторское кресло сошлись действующий глава области (Г. В. Игумнов) и действующий глава города Перми (Ю. П. Трутнев). Следует также отметить, что в начале года административный ресурс областной власти был мобилизован на поддержку В.В. Путина в ходе президентской кампании.

В ходе избирательных кампаний 2000 г. продолжали появляться агитационные материалы без выходных данных, содержащие резкие выпады в адрес того или иного кандидата. 

Достаточно много таких материалов было распространено во время кампании по выборам главы города Перми (немало было распространено «агитационных материалов», порочивших человеческое достоинство и деловую репутацию      А. Каменева, И. Неустроева и некоторых других кандидатов). На исход выборов в Пермскую городскую Думу по округу № 20, очевидно, повлияло широкое распространение анонимной листовки против кандидата В. Свердлова, несмотря на попытку анонимного же ее опровержения. По всем этим и многим другим случаям виновные не были найдены. Расследование, связанное со скандалом в связи с обнаружением в березниковской «Типографии купца Тарасова» тиража анонимной газеты «ГубЧЕКА-2», направленной против         Ю. Трутнева, фактически сошло на нет после избрания последнего губернатором области. Также не стал развивать аналогичный предвыборный скандал после своего избрания депутатом Пермской городской Думы по округу №15 К. Окунев (незадолго до дня голосования были задержаны лица, расклеивавшие на территории округа фальшивый выпуск издаваемой им газеты «Добрый день»).

В ряде случаев «черные» материалы публиковались и распространялись от имени подставных кандидатов. 

Такой характер носила, например, статья «Генотипы», опубликованная в газете «Местное время» и направленная против кандидата на пост главы г. Перми      Г. П. Тушнолобова. Аналогичным образом распространялись материалы против кандидата Н. Потешкина в округе №18 по выборам депутата городской Думы Перми.
При этом необходимо констатировать, что некоторые «черные» материалы и раздуваемые вокруг них скандалы зачастую были на руку тем, кто формально выступал в качестве мишени. Поэтому их подлинное авторство и подлинную подоплеку разыгрывающихся вокруг них событий иногда трудно установить. К этому следует добавить появление различных граффити (на элитных домах и даже на дверях избирательных участков), расклейку и распространение в неположенных местах или в неположенное время агитационных материалов, якобы в поддержку определенных кандидатов. Их соперники, являвшиеся подлинными организаторами подобных акций, при этом рассчитывали вызвать возмущение избирателей либо добиться снятия конкурента избиркомом.

В ходе осенних избирательных баталий в Перми были отмечены случаи незаконного насильственного воспрепятствования действиям агитаторов. 

Так, перед вторым туром голосования по выборам главы города Перми разразился скандал в связи с задержанием милиционерами Ленинского ОВД человека, распространявшего агитационные материалы в поддержку                Г. П. Тушнолобова (в протоколе так и было зафиксировано «задержан за агитацию»). Случаи нападения на агитаторов со стороны представителей штаба соперника были отмечены в округе №12 по выборам депутата Пермской городской Думы.

По форме соблюдались, но по сути постоянно нарушались требования закона в отношении публикации предвыборных рейтингов. Характерно, например, что данные предвыборных опросов, одновременно публикуемые в предвыборных изданиях трех основных кандидатов на пост губернатора области – П. В. Анохина, Г. В. Игумнова и      Ю. П. Трутнева - по некоторым позициям разнились между собой на 20-30 пунктов и показывали прямо противоположные тенденции.

Безусловно, позитивное значение имело введение в качестве альтернативного условия регистрации кандидатов, наряду со сбором подписей, денежного залога. В то же время продолжались злоупотребления, связанные со сбором подписей, который все больше приобретал откровенно коммерческий характер. В период предвыборного ажиотажа в Перми в сентябре-октябре, когда резко обострилась борьба за посты губернатора и мэра и появилось сразу несколько сильных кандидатов в борьбе за тот и другой пост, цена вознаграждения, выплачиваемого сборщику за каждую подпись, подскочила с 2 до 10 рублей. По-прежнему широко распространены случаи подлога подписей, осуществляемого как по инициативе кандидатов и руководителей предвыборных штабов, так и непосредственно сборщиками. Избирательные комиссии в большинстве случаев не выявляли этот подлог, поскольку не в состоянии были справиться с большими объемами работ по проверке подписных листов. Но злоупотребления случались и при внесении залога. Так, некоторым кандидатам непонятным образом удавалось открыть счет и организовать внесение требуемой суммы в вечернее время выходного дня, за несколько часов до истечения отведенного срока, когда, естественно, никакие банковские учреждения не работают.

Сбор подписей, вопреки действующему законодательству, зачастую бывает все также совмещен с проведением досрочной агитации. Однако, такая агитация проводится косвенным образом и другими методами  (заказные информационные материалы в СМИ, появление будущего кандидата на разного рода публичных мероприятиях, организация им в качестве мецената различных концертов, гастролей и т.д.).

При попустительстве членов избирательных комиссий иногда сохраняются определенные возможности манипулирования явкой избирателей. Например, просьбы принести урны на дом могут в массовом порядке инициироваться (и фальсифицироваться) кем-либо из заинтересованных кандидатов.

С другой стороны, недостаточная отработанность ряда процедур, прорехи в существующем законодательстве и отсутствие пока опыта его применения создают заинтересованным силам в ряде случаев возможности для срыва выборов. Так, фактически на полгода затянулся процесс избрания нового главы Чернушинского района.

Определенная опасность кроется в том, что негативные моменты, связанные с проведением выборов – использование «грязных технологий» и «черного PR», растрачивание значительных финансовых и материальных ресурсов,  провоцирование политической нестабильности и т.д. – иногда преувеличиваются некоторыми политическими силами и средствами массовой информации, в т.ч., ориентированными на поддержку находящихся у власти сил с целью дискредитации самой идеи проведения выборов или сокращения сферы применения данного механизма формирования органов власти.

В то же время, очевидно, следует признать, что ситуация с обеспечением свободного волеизъявления через выборы в Пермской области все же лучше, чем в большинстве других российских регионов. Многие из отмеченных нарушений могли бы быть устранены в случае более четкой работы избирательных штабов, которым законодательство предоставляет достаточно возможностей для взаимного контроля. Значительно большую принципиальность в вопросах нарушения выборного законодательства могли бы проявлять суды и органы прокуратуры. Важной задачей является развитие гражданской политической и правовой культуры избирателей.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Основные угрозы

· «Грязные избирательные технологии», «черный PR».

· «Двойной стандарт», страх ответственности, несамостоятельность правоохранительных органов в разрешении избирательных конфликтов.

· Неразвитость многопартийности.

Предложения 

· В преддверии новых выборов в Законодательное собрание Пермской области, которые должны состояться в декабре 2001 г., было бы целесообразным проведение дополнительных обучающих семинаров для членов избирательных комиссий и, особенно, для работающих в предвыборных штабах юристов, а также для судей и прокурорских работников. 

· Необходима последовательная работа по разъяснению преимуществ выборов перед другими способами формирования органов власти, в частности того обстоятельства, что только при выборности органов власти создаются реальные возможности для контроля над ними со стороны широких слоев населения. 

· Обеспечению действенности такого контроля, повышению ответственности избранников перед избирателями может служить выдвигаемое в ряде случаев требование более четкого формулирования кандидатами положений своей предвыборной программы, расширения практики предвыборных дебатов. 

· Любое поощрение реальной многопартийности будет способствовать демократизации предвыборных кампаний, усилению взаимного контроля кандидатов, повышению информированности и политической зрелости избирателей.

· Разъяснительная работа среди населения должна касаться также сферы ответственности и компетенции различных органов власти, возможностей предъявления им тех или иных требований и т.д.

· Должны поощряться любые попытки политологического сообщества по разработке этических кодексов, соглашений, созданию конфликтных комиссий и т.п.
ГЛАВА 11

ПРАВО ПОЛИТИЧЕСКОЙ ОППОЗИЦИИ

#G0ВСЕОБЩАЯ ДЕКЛАРАЦИЯ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА

#G0Статья  2

Каждый человек должен обладать всеми правами и всеми свободами, провозглашенными настоящей Декларацией, без какого бы то ни было различия, как-то в отношении … политических или иных убеждений…

Статья 19

Каждый человек имеет право на свободу убеждений и на свободное выражение их…

(Требование о недопустимости дискриминации гражданина за политические убеждения приобретает общеобязательный характер для государства с момента ратификации Международного пакта об экономических, социальных и культурных правах. СССР (Россия) данный Пакт ратифицировал.)
#G1КОНСТИТУЦИЯ #G0РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

#G0Статья 13

1. В Российской Федерации признается идеологическое многообразие.

2. Никакая идеология не может устанавливаться в качестве государственной или обязательной.

3. В Российской Федерации признаются политическое многообразие, многопартийность.

#G0Статья 19

1. Все равны перед законом и судом.

2. Государство гарантирует равенство прав и свобод человека и гражданина независимо от… убеждений, принадлежности к общественным объединениям, а также других обстоятельств…

***

В 2000 году в Прикамье политическая оппозиция, имеющая под собой прочную идейную основу, не представляла собой прочной и внушительной силы. Идеология «просвещенного консерватизма», которой придерживался губернатор области              Г. В. Игумнов, позволяла ему находить общий язык с представителями самых различных идейно-политических течений – от коммунистов-державников до прозападнически настроенных либералов. При этом начавшийся экономический подъем и некоторое повышение уровня жизни населения обеспечили в Пермской области, для которой и прежде не было характерно широкое распространение оппозиционных настроений, условия для ослабления противоборства традиционно противостоявших друг другу идейно-политических сил.

Как отмечают в своей работе московские ученые Н. Лапина и А. Чирикова, проводившие развернутое исследование в Прикамье, «в Пермской области сильной внутренней оппозиции власти не существовало, а в политической жизни доминировали традиция и преемственность».
 

Внутри региональной элиты до осени 2000 г. царило определенное равновесие, хрупкость которого обнаружилась лишь по мере развития кампании по выборам губернатора. В конечном итоге связка между Г. В. Игумновым и мэром г. Перми             Ю. П. Трутневым оказалась разорванной и оба они стали участниками одной и той же предвыборной гонки, в которой Ю. П. Трутнев одержал победу.

Развернувшаяся борьба за пост губернатора не носила характер идейно-политического противоборства, а представлялась скорее как столкновение различных поколений руководителей и различных стилей руководства. Однако исход данной борьбы радикальным образом меняет расстановку политических сил в области и создает условия для перехода от полицентричной модели власти к моноцентричной (более естественной для Ю. П. Трутнева), что, в свою очередь, может привести  к формированию очагов оппозиционности. 

То обстоятельство, что для Пермской области в целом было характерно лояльное и терпимое отношение к оппозиции, не исключает, однако, что со стороны руководителей среднего звена, глав местного самоуправления могли иметь место факты определенных преследований и ограничений в правах отдельных оппозиционно настроенных активистов в связи с их политическими убеждениями. Представитель Пермского обкома КПРФ привел ряд случаев, когда, по мнению его организации, осуществлялись такие преследования.

Так, шахтеры из г. Кизел Пермской области, члены КПРФ К., М. и З., двое из которых участвовали в акции протеста в Москве на Горбатом мосту, получили переселенческие сертификаты (дающие возможность переселиться из депрессивного района в другие города области) не того уровня, на который могли бы рассчитывать.

Продолжался конфликт в Суксунском районе Пермской области между главой местного самоуправления района Г. А. Олиным и членом бюро райкома КПРФ Б., которую до этого подвергли увольнению. Конфликт имел резонанс не только в районе, но и за его пределами. Г. А. Олин потерпел поражение на проходивших в декабре 2000 года перевыборах, и характерно, что новый глава района вскоре после вступления в должность пригласил Б. на работу в свою администрацию.
По мнению некоторых журналистов и общественных деятелей, в пермских средствах массовой информации существует негласный запрет на некоторые темы и некоторых авторов. Среди нежелательных тем – рабочее движение, конфликты на национальной почве, формирование и исполнение бюджетов разных уровней. Наличие «внутреннего цензора» у руководителей ведущих областных СМИ нельзя отрицать. Однако, в области существует достаточно широкий спектр печатных изданий различной политической направленности. Различия в их популярности определяются не только финансовыми возможностями и политическими пристрастиями аудитории, но и качеством публикуемых материалов.

На радио и телевидении оппозиция также имеет доступ. До последнего времени возможности доступа к электронным СМИ у различных политических сил действительно не были равными. Однако в условиях спада политической активности, ослабления идейно-политического противостояния, авторы политических программ стали гораздо более склонны приглашать в свои передачи оппозиционеров для «оживления дискуссии». Проблема, таким образом, в данной ситуации заключается лишь в подготовленности оппозиционных деятелей к публичному выступлению и в профессиональных качествах ведущего.

Вряд ли также следует считать обоснованной жалобу одного из руководителей местной организации КПРФ на то, что пермские журналисты по преимуществу игнорируют проводимые коммунистами пресс-конференции, а в иных случаях «записывают, но потом ничего не публикуют». Причина, на наш взгляд, лежит не столько в содержании и направленности, сколько в качестве и форме предоставляемых материалов.

Более серьезной проблемой является реальная финансовая, административная, клановая и иная зависимость основных средств массовой информации от находящихся у власти группировок. В результате СМИ (в т.ч. и «оппозиционные») могут использоваться для манипулирования общественным мнением в конфликтных ситуациях. Нежелание ссориться с властью может стать препятствием для публикации действительно острых материалов, задевающих репутацию высших чиновников и администраторов. На информационной политике в регионе, безусловно, может сказаться и общее изменение соотношения сил внутри областной элиты, произошедшее после губернаторских выборов в декабре 2000 года.

Слабость руководящего состава коммунистической оппозиции в Прикамье приводила к небезуспешным попыткам использования политического потенциала коммунистов со стороны других политических сил и отдельных амбициозно настроенных политиков. Так, молодой энергичный предприниматель Д. В. Чумаченко, возглавлявший ранее областную организацию ЛДПР, в 2000 году стал заместителем председателя регионального отделения Народно-патриотического союза России и развернул бурную деятельность по созданию новых оппозиционных структур, находящихся под полным его контролем. При этом нестандартные высказывания Д.В. Чумаченко и проводимые им нестандартные политические акции вызывали интерес у местных журналистов, и потому достаточно широко     освещались    в   СМИ,   несмотря   на   то,  что   реальный   политический   вес 

Д.В. Чумаченко не особенно велик.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Основные угрозы

·  Неразвитость провинциальной политической жизни.
·  «Внутренний цензор», сидящий во многих чиновниках и редакторах СМИ.
Предложения

· Укрепление финансовой независимости областных СМИ, освещающих общественно-политическую тематику. 

· Проведение семинаров, других обучающих мероприятий для активистов политических партий и движений, посвященных методам политической борьбы, способам отстаивания политических прав в условиях формирующейся демократии и  гражданского общества.

ГЛАВА 12

ЗАПРЕТ НА ПРОПАГАНДУ ВОЙНЫ, НА ПОДСТРЕКАТЕЛЬСТВО 

К ДИСКРИМИНАЦИИ И НАСИЛИЮ

#G0ВСЕОБЩАЯ ДЕКЛАРАЦИЯ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА

#G0Статья  7

Все люди равны перед законом и имеют право, без всякого различия, на равную защиту закона. Все люди имеют право на равную защиту от какой бы то ни было дискриминации, нарушающей настоящую Декларацию, и от какого бы то ни было подстрекательства к такой дискриминации.

(Требование о запрещении подстрекательства к дискриминации, нарушающей права человека, приобретает общеобязательный характер для государства с момента ратификации Международного пакта о гражданских и политических правах. СССР (Россия) данный Пакт ратифицировал).

#G1КОНСТИТУЦИЯ #G0РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

#G0Статья 29

2. Не допускаются пропаганда или агитация, возбуждающие социальную, расовую, национальную или религиозную ненависть и вражду. Запрещается пропаганда социального, расового, национального, религиозного или языкового превосходства.

***

В целом в Пермской области в 2000 г. запрет на пропаганду войны, на подстрекательство к насилию и дискриминации серьезно не нарушался. Однако на общей атмосфере не могли не сказаться военные действия, которые на протяжении всего года велись федеральными силами в Чечне. Причем нагнетание агрессивных, в какой-то степени шовинистских настроений, исходило большей частью из Москвы и осуществлялось через некоторые центральные средства массовой информации. Пермские журналисты с тревогой писали о том, что «в общественном мнении, зачастую при поддержке СМИ, формируется образ чеченца-«врага». Страна все больше начинает напоминать военный лагерь, где может быть только одна – «официальная» правда».

В то же время отношение к событиям на Кавказе в Пермском регионе было достаточно сдержанным. Не произошло вспышки античеченских и антикавказских выступлений и после того, как в марте 2000 г. в Чечне погибло несколько десятков пермских омоновцев (часть из них попали в плен и были расстреляны). Публикации в пермских газетах по этому поводу и материалы, подготовленные журналистами электронных СМИ, были свободны от эмоциональных перехлестов и примитивных объяснений случившегося. Акцент делался на трагедийной стороне происшедшего и попытках разобраться в подлинных причинах случившегося.

Однако подобная, достаточно критическая по отношению к чеченским событиям, позиция не вызывала поддержки и понимания у ряда руководителей силовых структур. И, по крайней мере, в тех случаях, когда речь шла об их непосредственных подчиненных, они стремились оказать определенное давление.

В пермской областной газете «Звезда» был опубликован дневник начальника дежурной части Чернушинского ОВД майора милиции П., который он вел во время трехмесячной командировки в Веденский район Чечни (местный временный районный отдел милиции в течение года комплектовался милиционерами из Прикамья). В дневнике содержались критические оценки действий федеральных сил и говорилось о враждебном отношении населения Ведено к новым органам власти.
 Публикация была пронизана скептицизмом по поводу возможности сохранения и укрепления федеральной власти в Чечне. Данный материал имел значительный резонанс в регионе. Через месяц в газете «Звезда» был опубликован еще один материал, посвященный П., в котором, в частности, говорилось: «В ГУВД Пермской области состоялось внеочередное заседание аттестационной комиссии, которая аттестовала и начальника дежурной части ОВД г. Чернушки майора милиции П., вернувшегося из Чечни и опубликовавшего 23 июня в газете «Звезда» свой дневник «Пороховые дни и ночи». Комиссия сделала вывод, что «майор милиции П. занимаемой должности соответствует, с учетом устранения указанных недостатков». Однако ему в устной форме было сказано о нецелесообразности представления его к государственной награде, а представление к присвоению звания «подполковника милиции» считать преждевременным. При этом было заявлено, что данное решение не имеет никакого отношения к опубликованному чеченскому дневнику, которым, кстати, зачитывалась вся область. Так ли это? О награждении П. медалью ордена «За заслуги перед Отечеством» II степени и о повышении его в звании ходатайствовало руководство Веденского ОВД. ... Из-за чего же службисты перечеркнули все заслуги боевого офицера? Почему П., прекрасно аттестованного чеченской войной, по возвращении из командировки вытащили на «ковер» аттестационной комиссии? Внеочередной к тому же. Отозвали даже из отпуска, в нарушение приказа Министра внутренних дел, согласно которому должностные лица обязаны создавать участникам войны условия для социальной реабилитации... Чеченский дневник, который П. вел ежедневно, переполошил почти все начальство еще до его публикации. А после публикации отношение милицейского начальства к П. резко изменилось. Между тем утверждают, что никакой связи тут с дневником нет. П. наказан за допущенную грубость, рукоприкладство. Майора обвиняют в том, что он болезненно воспринимает критику в свой адрес. Мол, не всегда правильные делает для себя выводы, стал безответственно относиться к проведению инструктажей нарядов, заступающих на службу». «Я бы поверил всем этим утверждениям, - писал далее журналист И. Гурин, - если бы еще до публикации не знал, что П. собираются наказать. Когда я готовил дневник  П., меня неожиданно пригласили для беседы в ОВД г. Чернушки, где заместитель начальника Т. Габидуллин и начальник штаба А. Дружбин попросили меня отдать дневник П. Оба плакались в жилетку, говорили, что если дневник будет опубликован, то им не избежать наказания, а главное - накажут П.: не наградят медалью, не присвоят звания (что и случилось!). Дело в том, пояснили Габидуллин и Дружбин, что П. нарушил два пункта приказа ГУВД Пермской области, касающегося взаимоотношений с прессой. Суть приказа в том (мне его показывали), что любая публикация в газете офицера или рядового милиционера должна пройти проверку руководства ОВД или ГУВД во избежание, якобы, ошибок. П. же о предстоящей публикации начальство не оповестил. Оно узнало о дневнике окольными путями. И атака началась. Поскольку П. открыто наказать за публикацию чеченского дневника нельзя, то аттестационная комиссия напрочь «забыла» о серьезном, казалось бы, нарушении двух пунктов приказа ГУВД (о печати) майором  П., а ставку сделали на его конфликт с Г., хотя в немалой степени сами сотрудники ГУВД виноваты в случившемся».

В течение 2000 г. в Прикамье продолжали распространяться агитационные материалы РНЕ, хотя в целом активность этой организации, особенно во второй половине года, явно пошла на спад. На прилавках книжных магазинов иногда можно было встретить издания, в прямой или завуалированной форме пропагандирующие ксенофобию, идею национального и расового превосходства, оскорбляющие чувства тех или иных этнических групп. 

О том, что агрессивно-расистские настроения встречаются среди части пермской молодежи, свидетельствует, в частности,  факт избиения в августе 2000 г. темнокожего студента-африканца, прибывшего в г. Пермь с христианской миссией. Факт этот имел место в светлое время суток в центре города. О случившемся сообщили все основные местные газеты.

Как весьма тревожный сигнал может быть расценен тот факт, что в 2000 г. в Прикамье появились случаи, когда в ходе предвыборных кампаний соперничающие команды выдвигали друг против друга не только привычные уже обвинения в использовании «грязных технологий», подкупе или связи с преступным миром, но и стали навешивать более серьезные ярлыки, формируя образ врага, изображая противника ставленником неких «темных сил». 

Так, руководителя кампании одного из кандидатов на пост главы Пермского района С. соперники обвинили в «хаббардизме» и «сатанизме». В своем агитационном издании
 они необоснованно приписали ей членство в хаббардистской организации. При этом название материала «На пермской земле окопалась враждебная народу сатанинская секта» и многие содержащиеся в нем положения (например, «У врага рода человеческого много имен. Одно из них – американец Рон Хаббард. Хаббардисты активно вторгаются в нашу жизнь. Их цель продвинуть во власть своих ставленников», «Мы плохо живем потому, что в последнее время нами правили люди, которыми управляли сектанты Хаббарда» или «хаббардисты внедряются на производство и во власть») вкупе с призывами «победить зло» и «изгнать Сатану» представляли собой по сути новый вариант «теории заговора», распространенный, по официальным данным, тиражом в 10 тысяч экземпляров. В защиту С. выступила Пермская ассоциация политических экспертов и менеджеров (АСПЭМ), были поданы иски о защите чести и достоинства в суд. Однако официальные власти не высказали никакой четкой позиции по данному конфликту. Конечно, использование такого хода носило ситуативный характер и было связано со стремлением устранить неугодного конкурента, однако все это создавало опасный прецедент разжигания ксенофобии и игры на религиозных и национальных чувствах.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Основные угрозы

· Бедность.

· Продолжение чеченской войны.

· Бытовой национализм, в том числе среди работников правоохранительных органов.

Предложения

· Нужны нормативные акты, которые бы четко определили предмет и политику государства в отношении организаций и лиц, «возбуждающих социальную, расовую, национальную или религиозную ненависть и вражду», пропагандирующих «социальное, расовое, национальное, религиозное или языковое превосходство» и дали бы обществу эффективный инструмент правовой защиты.

· Власть и правоохранительные органы должны найти в себе силы для четкого обозначения своей позиции по отношению к публичным проявлениям ксенофобии и, при необходимости, принимать все необходимые меры для пресечения деятельности, направленной на разжигание национальной и социальной розни. 

РАЗДЕЛ 3

СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ПРАВА

ГЛАВА 13

ПРАВО НА ПРИЕМЛЕМЫЕ УСЛОВИЯ ТРУДА И ЗАРАБОТНОЙ ПЛАТЫ

#G0ВСЕОБЩАЯ ДЕКЛАРАЦИЯ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА

#G0Статья  23

1. Каждый человек имеет право на труд, на свободный выбор работы, на справедливые и благоприятные условия труда и на защиту от безработицы.

2. Каждый человек, без какой-либо дискриминации, имеет право на равную оплату за равный труд.

3. Каждый работающий имеет право на справедливое и удовлетворительное вознаграждение, обеспечивающее достойное человека существование для него самого и его семьи и дополняемое, при необходимости, другими средствами социального обеспечения.

4. Каждый человек имеет право создавать профессиональные союзы для защиты своих интересов.

(Признание за человеком права на приемлемые условия труда и достойную зарплату приобретает общеобязательный характер для государства с момента ратификации Международного пакта об экономических, социальных и культурных правах. СССР (Россия) этот Пакт ратифицировал. Сознавая необходимость защиты этих прав граждан и признавая наличие фактов нарушений прав человека в современном мире, международным сообществом были разработаны также специальные нормативные документы: Конвенция о равном вознаграждении за труд равной ценности, Конвенция о безопасности и гигиене труда в производственной среде и ряд других).
#G1КОНСТИТУЦИЯ #G0РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

#G0Статья 37

3. Каждый имеет право на труд в условиях, отвечающих требованиям безопасности и гигиены, на вознаграждение за труд без какой бы то ни было дискриминации и не ниже установленного федеральным законом минимального размера оплаты труда, а также право на защиту от безработицы.

***

На рынке труда и занятости в 2000 году ситуация характеризовалась следующими объективными показателями:

Прожиточный минимум и доходы населения

Распределение населения Пермской области по размеру среднедушевого денежного дохода в январе-октябре 2000 г. отражено в следующей таблице:

	Группы дохода
	Тыс. человек


	Процент

	Все население
	2 965.6
	100.0

	в том числе со среднедушевым денежным доходом в месяц, руб.:
	
	

	до 400.0
	28.0
	0.9

	400.01 – 600.0
	108.1
	3.6

	600.01 - 800.0
	195.8
	6.6

	800.01 - 1000.0
	252.6
	8.5

	1000.01 - 1200.0
	274.6
	9.3

	1200.01 - 1600.0
	523.8
	17.7

	1600.01 - 2000.0
	426.7
	14.4

	Свыше 2000.00
	1 155.9
	39.0


За десять месяцев 2000 г. на долю 10 процентов наиболее обеспеченного населения приходилось 25.3% всего денежного дохода, на такую же долю наименее обеспеченного – 2.8%. При этом среднедушевые денежные доходы в этих группах составили соответственно 5 143 и 561 рублей. Безусловно, в этих цифрах отражены лишь официальные доходы пермяков.

Отметим, что в 2000 г. произошло некоторое сокращение в разрыве доходов наиболее и наименее обеспеченной части населения. Разрыв между доходами 10% населения, занимающих самые крайние позиции в верхних и нижних строках таблицы, составил «всего лишь» 9 раз. Для Перми это можно считать достижением, поскольку с 1995 по 1998 г. этот разрыв постоянно возрастал от 9.7 до 15.1 раз.

В то же время среднедушевые денежные доходы ниже среднего показателя по региону имели 62.0% населения области. Уровень бедности, то есть доля населения со среднедушевыми денежными доходами ниже прожиточного минимума, составил 15.3%.

Средняя заработная плата в октябре 2000 г. в 2.4 раза превышала прожиточный минимум трудоспособного населения (в ноябре 1999 г. – в 2.5 раза). За десять месяцев 2000 г. среднемесячная заработная плата одного работника по области составила        2305.0 рубля, по отношению к соответствующему периоду прошлого года она выросла на 43.2%.

Задолженность по заработной плате

	
	млн. 
руб.
	из нее из-за недофинансирования из бюджетов всех уровней
	В % к 1 ноября 2000 г.

	
	
	Всего
	в том числе  из
	Всего
	из-за недофинансирования из бюджетов всех уровней

	
	
	
	федерального
	территориального
	
	
	федерального
	территориальных

	Всего
	336.0
	44.4
	39.9
	4.5
	93.5
	90.6
	97.8
	54.9

	в том числе:
	
	
	
	
	
	
	
	

	Производственные отрасли
	305.4
	34.3
	34.3
	0
	94.3
	96.6
	96.9
	0

	из них:
	
	
	
	
	
	
	
	

	Промышленность
	150.7
	34.3
	34.3
	0
	96.7
	96.9
	96.9
	0

	Сельское хозяйство
	79.9
	0
	0
	0
	97,0
	0
	0
	0

	Транспорт
	46.9
	0
	0
	0
	81.4
	0
	0
	0

	Строительство 
	27.9
	0
	0
	0
	98.9
	0
	0
	0

	Отрасли непроизводственной сферы 
	30.6
	10.1
	5.6
	4.5
	86.4
	74.8
	103.7
	55.6

	из них:
	
	
	
	
	
	
	
	

	Жилищное хозяйство
	8.0
	2.8
	0
	2.8
	89.9
	80.0
	0
	80.0

	Коммунальное хозяйство
	4.2
	0.6
	0
	0.6
	91.3
	13.0
	0
	100.0

	Здравоохранение
	0.1
	0.1
	0
	0.1
	8.3
	8.3
	0
	8.3

	Образование 
	5.1
	4.8
	4.4
	0.4
	85.0
	84.2
	104.8
	26.7

	Культура и искусство
	0.1
	0.1
	0
	0.1
	33.3
	50.0
	0
	50.0

	Наука и научное 
обслуживание
	12.6
	1.2
	1.2
	0
	94.7
	100.0
	100.0
	0

	Государственное 
управление субъектов Федерации и муниципальное управление
	0.4
	0.4
	0
	0.4
	44.4
	44.4
	0
	44.4

	Социальное обеспечение
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Местная милиция
	0.1
	0.1
	-
	0.1
	50.0
	50.0
	0
	50.0


На 1 ноября 2000 г. задолженность предприятий и организаций по заработной плате составила 359.40 млн. pуб. - 94.30% к соответствующему периоду 1999 г. В том числе задолженность из-за отсутствия финансирования из бюджетов всех уровней - 49.00 млн. руб. - 89.70% к соответствующему периоду 1999 г. Таким образом, экономический рост и получение бюджетами всех уровней значительных дополнительных доходов не очень повлияли на уровень задолженности. 

К 1 декабря 2000 г. задолженность была сокращена до 336 млн. руб. (в производственных отраслях – 305.4 млн., в непроизводственных – 30.6 млн.).

Снижение задолженности из-за недофинансирования из бюджетов всех уровней составило 4.6 млн. рублей (9.4%). В производственных отраслях сумма бюджетной задолженности сократилась на 1.2 млн. рублей (на 3.4%), в отраслях непроизводственной сферы - на 3.4  млн. рублей (на 25.2%).

Бюджетная задолженность составила 13.2% общего объема задолженности по заработной плате. Из общего объема бюджетного недофинансирования 89.9% приходилось на федеральный бюджет и 10.1% - на территориальный бюджет.

За ноябрь 2000 года количество организаций, на которых отмечалось наличие задолженности по заработной плате, уменьшилось на 106 единиц (на 14.2%).

Безработица

По состоянию на 1 января 2001 г. численность граждан, ищущих работу и состоящих на учете в городских и районных отделах Департамента федеральной государственной службы занятости населения Пермской области, составила 14 668 человек (на 1 января 2000 г. – 21.2 тыс.). В качестве безработных зарегистрировано 15.3 тыс. чел. (105.5% к ноябрю 1999 г., 101.3% к январю 2000 г.). Уровень официально зарегистрированной безработицы в Пермской области на 1 декабря 2000 г. составлял 1.0% от экономически активного населения (в целом по России – 1.3%) и почти не изменился по сравнению с январем 2000 г., когда он был равен 1.03%.

На начало декабря пособие по безработице было назначено 13.9 тыс. безработных или 90.5% от их общего числа. К концу ноября 2000 г. нагрузка незанятого населения, состоящего на учете в органах службы занятости, на одну заявленную вакансию составила 1.6 чел. (включая 1.2 безработных) против 2.7 чел. в ноябре 1999 г. и 3.0 чел. - в январе 2000 г.

Уровень безработицы выше среднеобластного в два раза имеют Ординский, Осинский и Суксунский, Куединский и Чердынский районы, а также г. Кизел.

Отдельного внимания заслуживают вопросы занятости выпускников учебных заведений и лиц, освободившихся из мест лишения свободы. 

В 2000 году в центры занятости Пермской области по вопросам трудоустройства обратился 14 991 выпускник дневных отделений учебных заведений (19% от числа незанятых граждан, обратившихся в центры занятости). Наиболее многочисленной группой выпускников, обратившихся в 2000 году в центр занятости, являются выпускники начальных профессиональных заведений (5 258 чел.). Значительно реже обращались в центры занятости выпускники 11-х классов (3 399 чел.), 9-х классов (3 091 чел.), средних профессиональных учебных заведений (2 735 чел.) и высших профессиональных учебных заведений (508 чел.). В 2000 году с помощью центров занятости нашли работу 5 427 выпускников (36% обратившихся выпускников). На 1 января 2001 года в целом по области статус безработного имел 2 101 выпускник.

В течение 2000 года в службы занятости Пермской области обратилось 1 770 лиц, освободившихся из мест лишения свободы. Из них трудоустроено 825 человек, утратили связь со службой занятости 736 человек. В целом число обратившихся в службы занятости бывших осужденных возросло в 1.3 раза по сравнению с 1999 годом. Удельный вес этих лиц в общем объеме регистрируемых составляет 1%, а из числа состоящих на учете – 1.34%. 

В целом ситуацию в сфере труда и занятости можно охарактеризовать как благополучную по сравнению с другими регионами России. Уровень безработицы в среднем ниже, чем в других регионах России, происходит снижение уровня задолженности по заработной плате с одновременным ростом уровня доходов населения и увеличением числа рабочих мест. Однако это «благополучие», безусловно, относительно, а нарушения прав в сфере труда и занятости по-прежнему имеют массовый характер.

Нарушения прав в сфере занятости

Одной из проблем в сфере занятости является трудоустройство инвалидов. Федеральный закон «О социальной защите инвалидов в РФ» обязывает предприятия производить квотирование рабочих мест для инвалидов. Однако в настоящее время этого не происходит. По той простой причине, что закон, установив обязанность, не до конца решил вопрос с ответственностью работодателей. Вот и приходится полагаться исключительно на добросовестность работодателя. На 2000 год, по данным управления труда Пермской области, установлена квота  рабочих мест для инвалидов в размере 

7900. Трудоустроено же на квотируемые рабочие места за первое полугодие 2000 года всего 320 инвалидов. В целом, по данным департамента занятости, за 9 месяцев 2000 года в службы занятости в поисках работы обратились  1 559 инвалидов. Нашли работу 751 человек.

Другая проблема - трудоустройство лиц, освободившихся из мест лишения свободы. С одной стороны, эта категория лиц имеет серьезные психические и психологические отклонения, плохое состояние здоровья, низкую мотивацию к труду, часто предъявляют завышенные требования к будущей работе. С другой стороны, нарушаются их права при устройстве на работу со стороны работодателей, которые отказывают в приеме на работу в случае отсутствия регистрации по месту жительства, по причине их прежнего социального статуса (даже в случае наличия квотируемых  рабочих мест). В 2000 году для этой категории было установлено 828 квот. Трудоустроено на квотируемые рабочие места 435 человек.

Наиболее тревожная ситуация с занятостью складывается в депрессивных регионах области, где большинство предприятий находятся в состоянии банкротства или просто ликвидируются. Невозможность найти работу в этих районах не только ограничивает свободу труда, но и право на жизнь. 

В Кизеловском угольном бассейне ликвидация шахт породила опаснейшие социальные процессы. Население фактически деградирует. Работы нет, и единственный выход большинство мужчин и многие женщины находят в пьянстве. Неподалеку, в поселке шахты Широковской, находится биохимзавод, где производят древесный спирт. Его выносят канистрами. Пьют все, даже 14-15-летние подростки. Прокурор города Кизела В. Плоских говорит, что для Кизела стало уже привычным, когда людей забивают до смерти просто так, находясь в опьянении. В поселке Шумихинском города Гремячинска в ООО «Шахта «Штольневая» задолженность по зарплате на 1 октября 2000 года составила 1 млн. рублей. В течение 2000 года на этом предприятии зарплата выдавалась всего два раза в виде аванса по 150-200 рублей. 

В Частинском районе также сложилась сложная ситуация в сфере занятости и обеспечения нормальными условиями труда. Устроиться на работу практически невозможно, временные работы оплачивают за проработанную смену двумя буханками хлеба. Взрослое население порой не выдерживает возникающих в связи с этим психологических нагрузок. А.Г.С., 1952 года рождения, работал рабочим пилорамы ООО «Частинский агролесхоз» с 24 мая 1994 года по 25 февраля 1997 года. Остался без работы и стал ходить работать на пилораму за две буханки хлеба. 28 июня 2000 года А.Г.С. в присутствии рабочих и жены на территории пилорамы облил себя бензином и поджёг, получил ожоги 1 и 2 степени, через сутки скончался.
Нарушения прав работников на предприятии 

Наиболее массовая форма нарушения трудовых прав - привлечение к работе лиц без заключения трудовых договоров или оформление фактически трудовых отношений гражданско-правовыми договорами. По данным областной инспекции труда в отдельных случаях не заключались письменные трудовые договоры в ОАО «Азот» г. Березники, ООО «Восход» с. Черное Соликамского района, ООО «Салон «Молодость» г. Соликамска, ЗАО «Ависма-лес» г. Березники, ЗАО «Кизел-кровля» г. Кизела, МУП «Березниковский хлебокомбинат», МП ЖКХ «Гарант» г. Кизела, МУП «Яйвинский лесопильный завод» п. Яйва г. Александровска, Пермском государственном педагогическом университете, Пермском музыкальном училище, совхозе «Цветы Прикамья» и др. В этих случаях, как правило, нарушаются права не только на ежегодный оплачиваемый отпуск, получение пособия по беременностям и родам, но и неправомерно увеличивается продолжительность рабочего дня (12 и более часов), сокращается время отдыха в выходные и праздничные дни, подрывается государственное пенсионное страхование.

А.И.А. работал у индивидуального предпринимателя А-вой. За все время работы на его личный пенсионный счет не перечислялись страховые взносы. В связи с этим Пенсионный фонд отказался предоставить документы о времени работы и размере заработной платы. В результате данный период не будет учитываться при исчислении пенсии, пособие по безработице начисляется из расчета минимального размера оплаты труда.

В части соблюдения требований КЗоТ РФ о рабочем времени, времени отдыха и заработной платы, гарантиях возмещения различные нарушения были зафиксированы в Краснокамской общественной организации «Пермская областная организация Всероссийского добровольного пожарного общества», АО «Ресторан «Турист», АО «Строительно-монтажный трест № 14», АО «Телар», муниципальном образовательном учреждении «Специальная детско-юношеская школа олимпийского резерва «Орленок», МУ «Средняя образовательная школа № 44 с углубленным изучением предметов», «Средняя образовательная школа № 41» и других. При этом те нарушения, что попадают в поле зрения правозащитников, профсоюзов, инспекций труда являются лишь небольшой надводной частью гигантского айсберга.  

К примеру, в АО «Ресторан «Турист» в нарушение статьи 78 КЗоТ РФ оплата труда была установлена ниже минимального размера оплаты труда. В этой же организации допускалось предоставление отпуска без сохранения заработной платы по инициативе администрации, а не по заявлению работника (ст. 76 КЗоТ РФ). 

В Краснокамском муниципальном автопредприятии водителей заставляли производить мелкий ремонт автобусов за свой счет. Водителей, которые высказывали свой протест, под различными предлогами снимали с рейсов, переводили с новых автобусов на старые. 

На Краснокамском мясокомбинате труд экспедиторов часто превышает 10 часов, причем оплата идет только за 8 часов работы. 

В АО «Строительно-монтажный трест № 14», АО «Телар» и МОУ «Специальная детско-юношеская школа олимпийского резерва «Орленок» в нарушение требований ст. 67 КЗоТ РФ было предусмотрено снижение продолжительности ежегодного оплачиваемого отпуска. В МОУ «Средняя образовательная школа № 44 с углубленным изучением предметов» и «Средняя образовательная школа № 41» в нарушение требований ст. 71 КЗоТ РФ очередной оплачиваемый отпуск предоставлялся работникам пропорционально отработанному времени. В АО «Телар» компенсация за работу в выходные и праздничные дни проводилась без соглашения сторон (ст. 64 КЗоТ РФ). В АО «Потенциал» допускались сверхурочные работы, не предусмотренные законодательством. В 2000 году на ООО «Птицефабрика» был издан приказ о введении для работников администрации предприятий коэффициента трудового участия. Введение этого коэффициента законодательством допускается только при определении трудового вклада работника при бригадной форме организации труда со сдельной оплатой.
Нарушение трудового законодательства имеет место даже в тех организациях, которые отвечают за соблюдение и защиту правопорядка в стране.

А-в, инспектор режимной охраны СИЗО № 1, обратился в Пермский региональный правозащитный центр с просьбой оказать содействие при обращении в суд в связи с нарушением его трудовых прав в части оплаты труда.  

Большую озабоченность вызывает организация труда несовершеннолетних. Проверки соблюдения трудового законодательства в отношении труда молодежи, проведенные совместно с прокуратурами, комиссиями по делам несовершеннолетних в районных администрациях, выявили множество нарушений. При приеме на работу устанавливают испытательный срок, занижают продолжительность отпуска, не проводят обязательный медицинский осмотр, не назначают наставников из числа опытных работников, допускают к работе без прохождения стажировки, не обеспечивают спецодеждой  и спецобувью.

Правоохранительными органами Пермской области проводилась работа и по таким традиционным формам нарушения трудовых прав граждан, как увольнение с нарушением действующего законодательства: допускались нарушения при увольнении по сокращению штатов, нарушение порядка увольнения. Особенно популярно среди работодателей принуждение работников к увольнению по собственному желанию. 

В Соликамске на предприятиях-банкротах увольнения работников в связи с ликвидацией предприятия производились еще до вынесения соответствующего решения арбитражного суда о ликвидации предприятия. 

П-в обратился с иском к ПУ № 11 Карагайского района с иском о восстановлении на работе и взыскании заработной платы за вынужденный прогул в связи с увольнением в период временной нетрудоспособности. Иск судом удовлетворен. 

По-прежнему одной из основных проблем в защите трудовых прав продолжает оставаться чрезмерная длительность процедуры восстановления на работу (в среднем рассмотрение дела в судах о восстановлении на работе занимает от одного года до полутора лет).

Нарушения в сфере охраны труда

Право работника на охрану труда является производным от основополагающего права человека – права на жизнь. Наиболее типичные нарушения права на охрану труда: эксплуатация оборудования, не соответствующего правилам и нормам охраны труда, несоблюдение требований охраны труда при эксплуатации зданий и сооружений, невыполнение  требований  по проведению обучения и проверки знаний по охране труда, несоблюдение требований безопасности при выполнении работ повышенной опасности и другое. Всего государственными органами в 2000 году выявлено 27 тысяч нарушений права работника на охрану труда. Из-за возникновения угрозы здоровью и жизни работников приостанавливалась работа 167 производственных подразделений и 2 848 единиц оборудования, более 3 тысяч человек отстранялись от работы в связи с непроведением обучения и инструктажа по вопросам охраны труда.

По данным проверок инспекции по труду, в большинстве из проверенных организаций недостаточно ведутся работы по высвобождению женщин с вредных производств, с работ, связанных с переносом тяжести вручную. К примеру, в 79 организациях области, в которых работает свыше 5 500 женщин, около 2 тысяч заняты на производстве с вредными условиями труда. 

В ферросплавном цехе ОАО «ЧМЗ» работает 114 женщин, большинство из которых работает в условиях воздействия вредных и опасных производственных факторов (повышенный уровень запыленности и шума).  

На молочной ферме колхоза «Победа» Карагайского района, в откормочном цехе ЗАО «Мясо» Чайковского района, СПК «Лебедское», колхозе «Новый путь» Еловского района, СПК «Федоровский» Куединского района и других женщины переносят мешки весом от 15 до 30 кг.

Износ основных фондов и недостаточные капитальные вложения в производство создают  потенциальную опасность для жизни работающих. 

К примеру, в муниципальном производственном районном объединении «Уинскагропромхимия» вследствие нарушения требований Положения о проведении планово-предупредительного ремонта производственных зданий и сооружений весной 2000 года под тяжестью снега была деформирована крыша гаража, прогнулись перекрытия и металлические конструкции, что представляет угрозу для жизни и здоровья работающих. В ООО «Рэмо»              г. Соликамска ремонт зданий не проводился 2 года, происходит разрушение кладки стен здания КСО-3 (котельно-сварочное отделение). В АО «Судозавод «Кама» (г. Пермь) в зданиях кузницы и железнодорожного депо разрушаются несущие стеновые перекрытия. В АООТ «Губахинский коксохимический  завод» в неудовлетворительном состоянии находятся здания цеха улавливания, галереи конвейеров. На территории предприятия находятся ветхие и полуразрушенные здания и сооружения, что может привести к трагическим последствиям.

В агропромышленном комплексе из-за отсутствия средств хозяйства не имели возможности приобретать запчасти или сдавать машины для ремонта в специализированные организации. Ремонт, как правило, производился своими силами в неприспособленных помещениях, что отрицательно сказывалось на его качестве. Руководители хозяйств вынуждены поручать выполнение уборочных работ на сельскохозяйственных машинах, собранных из списанных узлов и агрегатов (колхозы «Горд Кужим» и «За мир», СПК «Урал» Куединского района, колхозы «За мир» Еловского района, «Колос» Чернушинского района, «Имени Ленина» Кишертского района, «Садко» Уинского района и другие). Значительная часть техники эксплуатировалась без защитных ограждений карданных, цепных, ременных и зубчатых передач, сигнализации, с неисправными внешними световыми приборами, тормозными и другими системами.

Наибольшее количество выявленных нарушений охраны труда не связано с отсутствием средств у предприятий, а носили чисто организационный характер. В частности, направление работников на работы, не соответствующие их профессиональным обязанностям и квалификации. 
К примеру, работники ОАО «Бератон» при проведении работы по охране труда руководствовались должностными инструкциями, разработанными 15 лет назад. В ОАО «Грузавто» и МУ АТП в должностных инструкциях для инженерно-технических работников отсутствовали конкретные задачи и направления работы по охране труда. Наиболее неблагополучно с охраной труда на проверенных предприятиях агропромышленного комплекса, на которых не произведено закрепление функций за должностными лицами. 

В 2000 году в организациях Пермской области произошло 90 несчастных случаев со смертельным исходом, 42 групповых и 230 случаев с тяжелым исходом (без учета предприятий железнодорожного транспорта). В результате этих несчастных случаев погибло 104 человека.

Контроль правоохранительных органов в сфере трудовых отношений

Государственной инспекцией труда в Пермской области проведено более 4 тысяч проверок соблюдения законодательства о труде и охране труда, в ходе которых выявлено 32 тысячи различных нарушений. За нарушения законодательства об охране труда привлечены 775 руководителей и специалистов к административной ответственности в виде штрафа, и 535 - к дисциплинарной ответственности. В связи с несчастными случаями на производстве 392 материала направлены в прокуратуру для возбуждения уголовных дел. Инспекции по труду делают большую и нужную работу, но всегда настораживает странное несоответствие числа нарушений и числа руководителей, привлеченных к той или иной ответственности (32 тысячи нарушений и всего 1310 «наказаний»). Может быть, и поэтому из года в год ситуация к лучшему не меняется.      

Надзор за соблюдением прав граждан в сфере труда и занятости осуществляют и органы прокуратуры. Несколько примеров:

По результатам проверок соблюдения действующего законодательства в сфере труда в течение 2000 года прокуратура г. Кизела направляла протесты, вносила представления, принимала другие меры. Но при этом только 3 руководителя привлечены к административной ответственности в соответствии со статьей 41 КоАП РСФСР. И это при том, что Кизеловский угольный бассейн является самым неблагополучным регионом Пермской области с точки зрения соблюдения прав граждан в сфере труда и занятости. 

Прокуратурой Большесосновского района были поданы 2 иска в суд о восстановлении на работе. Иски удовлетворены.
В прокуратуру г. Александровска  было подано 30 жалоб на нарушения трудового законодательства, 15 из которых удовлетворены. Прокуратурой проведены проверки соблюдения трудового законодательства в ООО «Птицефабрика». По результатам проверки внесено 1 представление и 7 протестов, в отношении директора фабрики вынесено постановление о возбуждении административного производства. По результатам проверки ОАО «Луньевский каменный карьер» внесено 1 представление, 5 протестов об устранении трудового законодательства и вынесено постановление о возбуждении административного производства в отношении директора карьера.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Несмотря на то, что в Пермской области в сравнении с другими регионами России не самая плохая ситуация с соблюдением прав в сфере труда и занятости, необходимо отметить те тревожные тенденции, которые появляются при обеспечении пермяков работой, нормальной заработной платой, безопасными условиями труда. 

К сожалению, наметившийся экономический рост пока не привел к повышению качества социальных отношений. Увеличивающиеся доходы почти полностью потребляются самими производителями труда, а не поступают в те сферы, которые гарантировали бы соблюдение прав работников в дальнейшем. Причем и работодатели, и работники ведут себя приблизительно одинаково. Получая дополнительные доходы, работодатели не направляют их на улучшение условий и повышение безопасности труда, не сокращают практику теневого найма; увеличение доходов работников никак не сказывается на деятельности профсоюзов (создание страховых фондов и т.п.). Переживая потребительский бум, население не стремится заботиться об укреплении накопленного потенциала, а только активно потребляет его.

Несмотря на небольшую безработицу, найти работу, соответствующую квалификации и с достойной оплатой, по-прежнему, очень и очень трудно. Особенно серьезной проблемой в сфере занятости становится постоянно растущий отряд неквалифицированных работников, регулярно пополняющийся выпускниками школ и людьми предпенсионного возраста, чьи трудовые навыки становятся неактуальными в современной экономике, а средств для приобретения специальностей, пользующихся спросом, большинство представителей обеих категорий не имеют. В результате они соглашаются на любую работу на любых условиях. Что, в свою очередь, позволяет работодателям с успехом использовать практику теневого найма, экономя на зарплате, социальных налогах, обеспечении безопасных условий труда. В конечном счете, несмотря на экономический рост, бесправие и социальная незащищенность остаются уделом значительной части работников. За любыми более или менее благополучными цифрами, характеризующими ситуацию в сфере труда, всегда стоит неизмеримо большое число латентных нарушений трудовых прав граждан, которые сами фактически не сопротивляются таким нарушениям, пока их устраивает существующее положение.

Давно назрела необходимость реформирования всего комплекса трудовых отношений и организаций, осуществляющих контроль за соблюдением трудовых прав. В частности, вряд ли можно рассчитывать на серьезные изменения ситуации к лучшему без воссоздания в стране реального профсоюзного движения, что, в свою очередь, немыслимо без осознанной и массовой инициативы самих работников. 

Основные угрозы

· Последствия экономического кризиса, длительного спада производства.

· «Моральное устарение» КЗОТа – господство теневых трудовых отношений.

· Незаинтересованность работодателя в соблюдении трудовых прав работников и законодательства в сфере охраны труда. 

· Социальная незрелость, безответственность многих новых работодателей.

· Низкая правовая культура и социальная пассивность работников.

· Кадровая и «технологическая» отсталость, правозащитная и корпоративная  недееспособность Федерации независимых профсоюзов России (ФНПР).

· Оттеснение вопросов труда на периферию государственной политики.

· Отсутствие специальных реабилитационных механизмов при трудоустройстве дезадаптированных групп населения.

· Длительность и бюрократическая запутанность досудебной процедуры разрешения индивидуальных и коллективных трудовых споров. 
Предложения

· Скорейшее и повсеместное внедрение института мировых судей с соответствующим упрощением порядка рассмотрения трудовых споров.

· Скорейшее принятие нового КЗОТа. Новый кодекс должен содействовать свертыванию теневых трудовых отношений, стимулировать деятельность работодателя в сфере охраны труда и социальной защиты работников, стимулировать работника к коллективной защите своих прав, гарантировать (за счет государства и работодателей) занятость социально-неадаптированных групп населения.

· Установление административной ответственности для должностных лиц, нарушающих трудовые права граждан.

· Значительное приближение минимального размера оплаты труда к уровню прожиточного минимума.

· По-прежнему крайне необходимо проведение крупномасштабных государственных просветительских кампаний, информирующих население о правах в сфере труда и занятости и способах их защиты. Особенно активно должна доноситься данная информация до выпускников учебных заведений, работников малых и средних предприятий и индивидуальных предпринимателей.

· Для обеспечения занятости социально неадаптированных групп и качественного улучшения охраны труда необходимо закрепление в законодательстве механизмов, связанных с созданием специальных целевых фондов за счет средств работодателей, под контролем государства.

ГЛАВА 14

ПРАВО НА ОТСТАИВАНИЕ СВОИХ ТРУДОВЫХ ИНТЕРЕСОВ

#G0ВСЕОБЩАЯ ДЕКЛАРАЦИЯ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА

#G0Статья  23

4. Каждый человек имеет право создавать профессиональные союзы для защиты своих интересов.

(Признание за гражданином права на отстаивание своих трудовых интересов приобретает общеобязательный характер для государства с момента ратификации Международного пакта об экономических, социальных и культурных правах. СССР (Россия) данный Пакт ратифицировал.)

#G1КОНСТИТУЦИЯ #G0РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Статья 30

Каждый имеет право на объединение, включая право создавать профессиональные союзы для защиты своих интересов…

#G0Статья 37

4. Признается право на индивидуальные и коллективные трудовые споры с использованием установленных федеральным законом способов их разрешения, включая право на забастовку.

Социальное партнерство. Трехсторонние соглашения

В течение 2000 года продолжало действовать трехстороннее соглашение между работодателями, профсоюзами и администрацией Пермской области «О взаимодействии в области социально-трудовых отношений и социальной защиты населения на 2000-2001 годы», зарегистрированное в администрации Пермской области 15 декабря 1999 года.
Основные приоритеты этого соглашения на очередной период – увеличение доходов граждан, их занятость, повышение цены труда, предоставление социальных гарантий, социально-экономическая стабилизация в регионе.

Помимо вопросов разработки и реализации трехстороннего соглашения, на заседаниях комиссии, ее рабочих групп обсуждаются текущие социальные проблемы: обострение социальной обстановки на том или ином предприятии, выступления шахтеров Прикамья, итоги Всероссийских акций протеста профсоюзов и другое.

Большее, чем ранее, внимание уделялось заключению отраслевых соглашений по конкретным вопросам между отраслевыми профсоюзами и руководством данной отраслью на территории области. В настоящее время заключены и прошли уведомительную регистрацию 9 отраслевых соглашений, в том числе в бюджетной сфере заключены отраслевые соглашения между обкомами профсоюза работников здравоохранения, образования, культуры, государственных учреждений и общественного обслуживания с соответствующими структурными подразделениями администрации области.

Заключение коллективных договоров

В 2000 году профсоюзы добились заключения коллективных договоров на 4 419 предприятиях из 5 320, состоящих на учете в областном совете профсоюзов. Всего же в Пермской области, по данным статистического учета, около 22 000 предприятий. Таким образом, нежелание работодателей оформлять свои обязательства перед трудовым коллективом, недостаточное использование профсоюзными комитетами предоставленных законодательством прав, их нередко соглашательская позиция привели к тому, что коллективных договоров нет на 80 % предприятий Пермской области. Это означает, что работники этих предприятий остаются один на один с работодателем в части отстаивания своих прав. Особенно остро эта проблема стоит в малочисленных фирмах и организациях. 

Например, на территории Частинского района коллективный договор был заключен на 13 предприятиях (всего на территории района 105 предприятий). 

Но даже там, где договоры заключены, это не гарантирует реального учета интересов наемных работников – коллективные договоры часто заключаются формально, под диктовку администраций. 

Забастовки в Пермской области

Забастовки в области явление довольно редкое. 

В августе 2000 года прошло официально незарегистрированное выступление работников общественного транспорта. Транспортники требовали от властей погасить долги по заработной плате, заключить договоры с автопредприятиями на пассажирские перевозки и упорядочить проезд льготников в городском транспорте. Акция протеста завершилась передачей петиции с этими требованиями в администрации Перми и области. В результате была создана согласительная комиссия. Практически ежедневно проводились специальные совещания с участием представителей автопредприятий, городских и областных властей. Переговорщики пытались достичь компромисса и решить проблемы транспортников с наименьшим уроном для остального населения и бюджета. В результате требования транспортников были частично удовлетворены.
В декабре 2000 года в ЗАО «Карбон-Кизел» (деревообработка) была проведена забастовка, в которой участвовали 68 человек. Причины забастовки: низкая заработная плата, проблемы с условиями труда. Результатом забастовки стала выплата всех долгов по заработной плате. Однако значительного роста заработной платы на предприятии отмечено не было.

В декабре 2000 года профсоюз работников образования Пермской области принял решение участвовать во Всероссийской акции протеста учителей, направленной против нового трудового кодекса. Результатом этой акции стало создание согласительной комиссии по доработке трудового кодекса с учетом интересов работников. В феврале 2001 года была проведена еще одна акция, в ходе которой педагоги требовали от властей принятия срочных мер по повышению уровня жизни учителей, недопуска отмены пенсии за выслугу лет, введения надбавки к заработной плате за трудовой стаж. Средняя зарплата учителей в Прикамье составляет чуть более 1200 рублей – что в два раза ниже, чем в среднем по промышленности. Выработанные в ходе этой акции рекомендации были направлены Президенту РФ и от него даже был получен одобрительный ответ.
Обращение трудящихся за отстаиванием своих интересов в правоохранительные органы и профсоюзные организации

Всего в судах Пермской области было рассмотрено 5 253 трудовых спора, в том числе о восстановлении на работе – 764, об оплате труда – 3 629, о признании забастовок незаконными и возмещении причиненного вреда – 1, о возмещении ущерба, причиненного при исполнении трудовых обязанностей – 256, другие возникающие из трудовых правоотношений – 603.  Общее число удовлетворенных исков 3 963 (75%).

В Карагайском районе в связи с незаконным увольнением из профессионального училища № 11 были восстановлены на работе 6 человек.

Государственной инспекцией по труду в Пермской области не раз привлекались к административной ответственности руководители организаций за задержку выплаты заработной платы и расчета при увольнении. В сфере устранения нарушения охраны труда ей выдано 2,5 тысячи предписаний, привлечены к административной ответственности в виде штрафа 775 руководителей и 535 – к дисциплинарной ответственности. В связи с несчастными случаями на производстве 392 материала направлено в прокуратуру для возбуждения уголовных дел. 

В 2000 году состоялось более 50 судебных разбирательств с участием юристов облсовпрофа о защите социально-трудовых прав членов профсоюза, большее их число – по погашению задолженности по заработной плате. 

Благодаря вмешательству профсоюза  в декабре 2000 года  в больнице и школах Частинского района работники дополучили надбавку к заработной плате, введенную с июля 2000 года.
Прокуратурой города Кизела в муниципальных предприятиях жилищно-коммунального хозяйства проводились проверки соблюдения законодательства об охране труда и техники безопасности. Проверками установлены нарушения,  в целях устранения которых опротестовывались незаконные правовые акты, вносились представления, 3 руководителя привлечены к административной ответственности. 

Прокуратурой города Александровска из 30 разрешенных жалоб по вопросам трудового законодательства 15 жалоб удовлетворены. Чаще других поступали жалобы на действия руководителей о нарушении трудовых прав ООО «Птицефабрика», АТП, ОАО «Луньевский каменный карьер». 

В связи с этим прокуратурой города Александроска в 3-м, 4-м кварталах 2000 года проведены проверки на птицефабрике, которые выявили многочисленные нарушения. По результатам проверки вынесено 1 представление и 7 протестов, в отношении директора вынесено постановление о возбуждении административного производства. По результатам проверки Луньевского карьера внесено 1 представление, 5 протестов об устранении нарушений трудового законодательства и вынесено одно постановление о возбуждении административного производства в отношении директора. 

В Большесосновском районе в прокуратуру обращались 2 человека за восстановлением на работе. При содействии прокуратуры оба восстановлены, выплачена заработная плата за вынужденный прогул.

Формы нарушения права работников на отстаивание своих интересов

В коллективные договоры включались пункты, ухудшающие положение работников по сравнению с законодательством о труде. Руководители организаций через коллективный договор пытались расширить свои полномочия, ограниченные трудовым законодательством в части приема и увольнения работников, предоставления очередных отпусков, продолжительности рабочей недели, оплаты труда и т. п. (АООТ «Элиз» г. Перми, АО «Перммебель», АО «Сервис», МП «Пермкоммунтепло», Естественнонаучного института при ПГУ, АО «Такт» и др.). 

К примеру, работникам Пермского филиала Российского научного центра «Прикладная химия» выплата аванса устанавливалась  лишь при наличии денег на расчетном счете предприятия. В АООТ «Элиз» гарантировалась только 50% оплаты отпускных и т. п.

В отдельных предприятиях руководители препятствуют созданию профсоюзов и заключению коллективных договоров. 

Так, в ООО «Дорожное» руководитель организации препятствует созданию профсоюза. 

Президиум отраслевого обкома профсоюза принял решение ходатайствовать о расторжении трудового договора с руководителем Чайковского «Водоканала» за нарушение трудовых прав работников, выразившееся в создании препятствий для деятельности профорганизации на предприятии и отказе от переговоров по заключению коллективного договора. За уклонение от ведения переговоров по заключению коллективного договора подан иск о привлечении к административной ответственности Генерального директора ОАО «Пермнефтегеофизика».
Не находит отражения в коллективных договорах предприятий организация индивидуального, бригадного, курсового и других форм профессионального обучения на производстве за счет средств предприятия. Эти положения не отражены в коллективных договорах ОАО «Морион», ПГГП «Пермрудгеофизика», АО «НИИ ТЭМ», завод «Машиностроитель» и другие.

Серьезной проблемой, связанной с оплатой труда, остается отсутствие в коллективных договорах положений о видах, системах оплаты труда, не оговаривается минимальный размер оплаты труда по предприятию.

Нарушаются трудовые права работников, выполняющих в профсоюзах управленческие функции. 

Ю-ву, председателя профкома колхоза «Обва» Карагайского района, во время отпуска перевели с одной специальности на другую без согласия соответствующего объединения профсоюза, чем была нарушена ст. 235 КЗоТ РФ.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В Пермской области более или менее реальные возможности в отстаивании гражданами своих трудовых прав существуют только на макроуровне: крупные профессиональные объединения работников проводят работу с органами власти и работодателями, участвуют в принятии политических решений, призванных влиять на общую ситуацию в сфере трудовых отношений. Но на уровне конкретного предприятия или работодателя деятельность профобъединений малоэффективна. Работа по заключению коллективных договоров выполняется либо формально (переписывание одного и того же коллективного договора из года в год, без учета изменяющихся интересов работников и реальной экономической ситуации на предприятии), либо не ведется вообще при активном противодействии со стороны работодателя. 

В этой ситуации работник остается один на один с работодателем и далеко не всегда может отстоять свои права. Причин этому несколько. Первая и, видимо, основная -  отсутствие со стороны работников активного стремления к коллективной защите своих прав, неверие в возможность эффективных профсоюзных действий в защиту прав конкретного работника. Как ни странно, одновременно с этим наблюдается повышенная активность работников в индивидуальном отстаивании своих прав через правоохранительные органы (даже в тех случаях, когда работник фактически нарушил трудовое законодательство, но работодатель допустил формальные нарушения при его увольнении). Вторая причина – очевидная пассивность со стороны существующих крупных профсоюзных объединений в отношении развития профсоюзного движения на конкретных предприятиях. Профсоюзы предпочитают ограничиваться политическими шагами, попытками влиять на ситуацию «глобально», участвуя во всевозможных «коллективных акциях». Подавляющее большинство граждан, обращающихся в ПРПЦ по поводу защиты своих трудовых прав (в 2000 году – 357 человек)  либо отрицают наличие профсоюза на своем предприятии, либо не знают, чем он занимается, либо очень скептически относятся к возможности получить от него реальную помощь.

Отстаивая свои права, работник вынужден рассчитывать только на себя. При этом, из-за неразвитости досудебных гражданских и государственных процедур разрешения трудовых споров, гражданин вынужден решать свои проблемы в суде, на что не каждый может решиться (недоверие и даже страх перед судами - по-прежнему массовое явление). В результате очень высок уровень латентных (скрытых) нарушений трудовых прав. Что подтверждают не только результаты проверок специализированных государственных органов, но и обращения граждан в Пермский региональный правозащитный центр.

Безусловно, неблагоприятным фоном для создавшейся ситуации является многолетнее безразличие государства к проблемам реализации и защиты трудовых прав. На протяжении всего постсоветского периода эта «тема» была отодвинута в самые дальние закоулки российской политики, в том числе и на местном уровне.
Основные угрозы

· Низкая правовая культура, социальная незрелость, безответственность многих новых работодателей.

· Правовое невежество и социальная пассивность работников.

· Правозащитная неэффективность традиционных профсоюзов.

· Длительность и бюрократическая запутанность досудебной процедуры разрешения индивидуальных и коллективных трудовых споров. 

Предложения

· Воссоздание профсоюзов на профессиональной основе стало бы самым важным шагом в восстановлении механизма защиты прав работника. Трудовые коллективы должны иметь возможность привлекать «со стороны» профессиональных лидеров или организации, прямо не зависящие от воли работодателя. С сожалением приходится констатировать, что шаг этот не может быть сделан без помощи государственной власти. Разработка и закрепление в законодательстве механизмов, которые бы позволили профсоюзам обрести активность и встать на путь профессионализации - сейчас главная задача власти в сфере обеспечения права работников на отстаивание своих интересов. 

· Необходимы государственные просветительские программы, направленные на информирование населения о технологиях защиты трудовых прав, заново, на «либеральной» основе, пропагандирующие профсоюзную деятельность.

· Немаловажную роль в повышении эффективности уровня индивидуальной защиты права граждан на отстаивание своих трудовых интересов сыграет введение механизма мировых судей, а, значит, упрощение порядка и ускорение рассмотрения трудовых споров. Тем не менее целесообразно закрепление в процессуальном законодательстве положений, ограничивающих сроки рассмотрения трудовых споров и устанавливающих ответственность за их нарушение.

· См. «Предложения» в предыдущей главе.
ГЛАВА 15

ПРАВО НА МИНИМАЛЬНУЮ СОЦИАЛЬНУЮ ПОДДЕРЖКУ 

СО СТОРОНЫ ГОСУДАРСТВА

#G0ВСЕОБЩАЯ ДЕКЛАРАЦИЯ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА

#G0Статья  22

Каждый человек, как член общества, имеет право на социальное обеспечение и на осуществление необходимых для поддержания его достоинства и для свободного развития его личности прав в экономической, социальной и культурной областях через посредство национальных усилий и международного сотрудничества и в соответствии со структурой и ресурсами каждого государства.

Статья 25

1. Каждый человек имеет право на такой жизненный уровень, включая пищу, одежду, жилище, медицинский уход и необходимое социальное обслуживание, который необходим для поддержания здоровья и благосостояния его самого и его семьи, и право на обеспечение на случай безработицы, болезни, инвалидности, вдовства, наступления старости, или иного случая утраты средств к существованию по не зависящим от него основаниям.

#G1КОНСТИТУЦИЯ #G0РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

#G0Статья 39

1. Каждому гарантируется социальное обеспечение по возрасту, в случае болезни, инвалидности, потери кормильца, для воспитания детей и в иных случаях, установленных законом.

2. Государственные пенсии и социальные пособия устанавливаются законом.

3. Поощряются добровольное социальное страхование, создание дополнительных форм социального обеспечения и благотворительность.

***

В настоящее время существуют серьезные препятствия для реализации гражданами права на социальную поддержку со стороны государства. Во многом это определено следующими причинами:

· ослаблена социальная роль государства;

· продолжается финансирование социальной сферы по остаточному принципу;

· социальные регуляторы (минимальная заработная плата, минимальная пенсия, минимальный прожиточный минимум, и т.д.) не соответствуют реалиям сегодняшнего дня;


· принимаются законы, которые недостаточно финансируются и действуют в ограниченном объеме;

· сохраняются мизерные уравнительные пособия;

· наконец, состояние экономики, от которого всегда зависит реальный уровень социальной защищенности, по-прежнему оставляет желать лучшего.

Как результат – продолжается давно переросшая естественный уровень дифференциация доходов населения, сохраняется высокий процент людей, нуждающихся в социальной помощи и поддержке; нередко для реализации своих прав на льготы людям приходится обращаться в суд; существует опасность того, что малообеспеченность и бедность для большой части населения станут хроническими; снижается авторитет государства и степень доверия граждан к институтам власти. 

Все эти моменты характерны и для Пермской области.

Однако нужно отметить, что в 2000 году в Пермской области по сравнению с 1999 годом уменьшилось  количество малообеспеченных граждан с 26.6 % до 22%. Но практически прежним остался процент стоящих на учете в отделах социальной защиты населения  - 43.3% (1999 год – 43.9). Всего же на учете состоит более 1 млн. 207 тыс. человек, причем только 51% из них – это малообеспеченные (по данным комитета социальной защиты населения администрации области). 

В то же время в 2000 году произошло увеличение числа людей, получивших различные виды помощи. Так, из стоящих на учете помощь получили около 77.9%,  или примерно 33.8% всех жителей области. В 1999 году помощь получили 70% из стоящих на учете. Несмотря на это, значительной остается и группа людей, нуждающихся в социальной помощи, но не получивших ее или получивших в недостаточном объеме. 

Если еще недавно основную часть бедных составляли социально уязвимые слои населения – инвалиды, многодетные семьи, неработающие пенсионеры, неполные семьи, то в настоящее время это трудоспособные члены общества, которые имеют низкие доходы, и не могут прокормить себя и свою семью. Многие из этой группы работают в бюджетной сфере.

Областным комитетом социальной защиты населения в начале 2000 года проведен опрос, позволивший составить социальный портрет клиентов социальных служб и выявить новые тенденции в структуре  малообеспеченности. Результаты этого опроса свидетельствуют о том, что сегодня малообеспеченность не связана только с возрастом, инвалидностью, нетрудоспособностью, в последние годы произошло изменение «лица» малообеспеченности, и сегодня можно выделить следующие основные тенденции:

· возросла доля мужчин среди малообеспеченных;

· произошло  омоложение малообеспеченных, увеличился процент лиц до 30 лет и 31-49 лет;

· среди малообеспеченных возросло число людей со средним и высшим образованием;

· возросла доля семей, уменьшилась доля одиноких;

· снизилось число малообеспеченных, проживающих в Перми, в райцентрах и на селе: увеличилось - в крупных и средних городах области.

«Прежнюю, традиционную обеспеченность можно в основном назвать органической в том смысле, что она в большей мере была связана с личной невозможностью человека обеспечить себе нормальное существование (старость, инвалидность, болезнь, низкие профессиональные качества и т.д.). Новые и новейшие малообеспеченные образуют такой тип малообеспеченности, который можно назвать государственным. Он обусловлен в значительной мере объективными трудностями переходного периода, но не в меньшей мере – ошибками и неэффективностью государственной экономической и социальной политики»
.

Сегодняшняя малообеспеченность – это бедность и незащищенность, в основном, работающих людей.


Но хотя и произошла определенная переструктуризация малообеспеченности, по-прежнему социально-уязвимыми остаются пенсионеры. По данным главного управления пенсионного обеспечения администрации области, 183115 пенсионеров получали пенсию в размере прожиточного минимума и ниже, из них 53867 - пенсионеры по старости. Анализ средней величины пенсий и прожиточного минимума показывает, что в 2000 году соотношение этих показателей изменилось. На конец года средняя пенсия составила 823.22 руб., а прожиточный минимум для пенсионера в 4-м квартале был равен 638.4 руб. Такие мизерные пенсии, хотя и превышающие прожиточный минимум, не позволяют людям пожилого возраста чувствовать себя полноценными и самостоятельными членами общества.

На защиту и поддержку наиболее незащищенных категорий населения направлен целый ряд федеральных законов. В Пермской области также приняты и действуют нормативно-правовые акты как дополняющие те или иные формы поддержки, предусмотренные федеральным законодательством, так и содержащие новые виды помощи.

Одними из самых массовых федеральных законов, закрепляющих права на льготы для значительного числа людей, являются законы «О ветеранах» и «О социальной защите инвалидов в Российской Федерации».

Так,  на 1 января 2001 года в Пермской области, по информации областного комитета социальной защиты населения, право на льготы по закону «О ветеранах» имеют более 590 тыс. человек, из них:  399 тыс. ветеранов труда, 8.5 тыс. инвалидов Великой Отечественной войны, почти 14 тыс. участников Великой Отечественной войны.

По сравнению с предыдущим годом возросло число льгот, предоставляемых в территориях области. Однако показатели исполнения закона «О ветеранах» оставляют желать лучшего: в среднем по области  обеспеченность льгот по оплате жилья и коммунальных услуг составила 85% (в первом квартале  2000 года - 79%), а в Кунгурском и Октябрьском районах данные льготы предоставляются соответственно  только 23%  и  25% граждан, имеющих на это право. Законом «О ветеранах»  предусмотрена скидка на приобретение топлива, в том числе дров, однако льготой на топливо по области обеспечены только 60% ветеранов и членов их семей (г. Гремячинск, Частинский район – 6%), несмотря на то, что это одна из основных льгот, которой могут воспользоваться проживающие в сельской местности.

Неудовлетворительное  положение по предоставлению медицинских услуг по закону «О ветеранах»  в Чусовом, Бардымском, Оханском районах. В Соликамском районе только 6% имеющих право на бесплатное зубопротезирование смогли это право реализовать.

В области практически всем льготным категориям в соответствии с законом «О ветеранах» предоставляется скидка на оплату телефона и радио. Ситуация по предоставлению этих льгот такова:  95% из имеющих право на льготы по оплате телефона их получают, по оплате радио – 98%. Однако такая оптимистичная картина наблюдается не везде - в Чердынском районе обеспеченность льготой на телефон составляет только 2%. 

По информации отдела социальной защиты Чернушинского района, работники ЭТУСа (эксплуатационно-ттехнического узла связи) отказывают в предоставлении льгот на телефон 28 ветеранам труда, получающим пенсию по инвалидности. В соответствии со ст. 22 закона «О ветеранах» льготы ветеранам труда предоставляются при выходе на пенсию, при этом закон не уточняет вид пенсии. Таким образом, граждане, получающие пенсию по инвалидности и которым с учетом достаточных оснований, перечисленных в ст. 7 закона «О ветеранах», присвоено звание ветерана труда, имеют полное право на льготы по ст. 22. В этом случае отказ в предоставлении им льгот является необоснованным.  О непредоставлении льготы еще в июле 1999 года была уведомлена прокуратура района, но ситуация не изменилась. По жалобе ветеранов областным комитетом социальной защиты населения направлено письмо на имя генерального директора  АО «Уралсвязьинформ» В. И. Рыбакина.
В 2000 году повсеместно нарушалось право на бесплатный пригородный и междугородный проезд в пределах области. В новой редакции закона «О ветеранах», вступившей в силу со 2 января 2000 года, это право зафиксировано в нескольких статьях, однако на протяжении всего года порядок и условия предоставления проезда по области так и не был разработан отделом транспорта и связи аппарата администрации Пермской области. Как результат – полная неразбериха в предоставлении льгот в этом виде проезда, различные организации отсылают ветеранов одна к  другой.

В октябре текущего года не предоставлялись льготы по проезду на автобусных рейсах «Краснокамск–Пермь» (маршрут № 107, протяженность 36 км.), «Пермь-Полазна» (маршрут № 175, протяженность 39,7 км.), «Краснокамск-Нытва» (маршрут № 201, протяженность 32,3 км.). В соответствии с Правилами организации пассажирских перевозок на автомобильном транспорте от 31.12.1981 № 2000 данные рейсы являются пригородными, т.к. проходят за пределы черты города на расстояние до 50 км. 

Из письма, поступившего в Общероссийскую общественную организацию инвалидов в Афганистане от членов семей погибших во время боевых действий в Афганистане, проживающих в г. Краснокамске: «Когда мы едем в Пермь и обратно, просто в лицо бросают наши удостоверения, говорят, что у нас нет льгот. Мы ведь не так уж часто ездим, но теперь пришлось. Муж у меня глухой и ему нужен слуховой аппарат. Но сначала надо было пройти 10-дневное лечение в областной больнице. Вот так и катались: он - по удостоверению инвалида, а я - по 20 рублей в день. Один он ехать не может, потому что не слышит. Для нашей пенсии это ощутимые расходы.  Да и очень обидно».  

Согласно ст. 21 закона «О ветеранах» членам семей погибших (умерших) инвалидов войны, участников Великой Отечественной войны, ветеранов боевых действий предоставлено право на бесплатный проезд на автомобильном транспорте общего пользования пригородных и междугородных маршрутов внутри области.

Хотя и улучшилось положение по предоставлению льгот ветеранам, но из-за нескоординированности действий федеральных и областных органов власти, ведомственной разобщенности, постоянно  происходят какие-то заминки, мешающие людям воспользоваться своими правами.

Так, инвалиды войны имеют право бесплатного проезда по России один раз в год или раз в 2 года (в зависимости от группы инвалидности), участники Великой Отечественной войны - раз в  2 года. Соглашением о взаимном признании прав на льготный проезд для инвалидов и участников Великой Отечественной войны, принятым главами правительств государств-участников СНГ, предусмотрен такой же проезд по территории этих стран. Проезд и по России, и по СНГ предоставляется при предъявлении в кассы соответствующих талонов. 

Лист талонов выдавался на 4 года с 1997 по 2000 год, поступление талонов на следующий четырехлетний период произошло только в феврале 2001 года. В результате задержки отправления листов-талонов из Министерства труда и социального развития, инвалиды войны, уехавшие на лечение еще в конце 2000 года или в гости на новогодние праздники, оказались лишенными возможности вернуться домой бесплатно, а, учитывая сегодняшнюю стоимость билетов, для пожилых людей приобретение билетов стало существенной тратой. Из-за непоступления вовремя талонов на проезд многим  пришлось отказаться от лечения либо отложить его  на более позднее время. 

Из-за недостаточного финансового обеспечения социальной сферы не выполняется значительное число мер и по материальной и моральной поддержке.

Постановлением Правительства Российской  Федерации от 05.10.1999 № 1122 для  ветеранов Великой Отечественной войны предусмотрена замена старых удостоверений (многие из которых пришли в негодность) на новые удостоверения единого образца. Из-за нехватки средств в Министерстве труда и социального развития в Пермскую область в 2000 году поступило всего 2 тыс. бланков удостоверений, которые к концу года были практически уже выданы. Хотя льготы и продолжают предоставлять на основании удостоверений старого образца, поток обращений в отделы социальной защиты населения очень большой, многие ветераны ВОВ воспринимают как личную обиду неполучение ими новых удостоверений.

В Пермской области сохраняется тенденция увеличения численности инвалидов. В 1997 году их насчитывалось 180 649, в 1998 году – 192 904,  в 1999 году  уже 200 001 (каждый пятнадцатый житель области). На 1 января 2001 года, по данным главного управления пенсионного обеспечения администрации области, проживает 212 131 инвалид. За  год их число увеличилось на 12 130 человек.  В процентном соотношении деление инвалидов по группам выглядит примерно следующим образом: 11.7% - инвалиды первой  группы, почти 64% - второй группы, 18% - третьей.

По сравнению с прошлым годом несколько улучшилось обеспечение инвалидов льготами. Но по-прежнему одним из самых больных вопросов является непредоставление скидки по оплате телефона и радио. Ст. 28 Федерального закона «О ветеранах» предусматривает 50% скидку для инвалидов за пользование телефоном, однако не установлен порядок финансирования данной льготой. Для реализации своего права инвалидам приходится обращаться в суд.

К сожалению, нужно отметить тот факт, что многие инвалиды остаются изолированными от общества. Инвалиды, а особенно инвалиды с поражением опорно-двигательного аппарата, инвалиды по зрению и слуху нуждаются в создании и обеспечении «безбарьерной»  среды.

Несмотря на то, что в ст. 15 ФЗ «О социальной защите инвалидов в РФ» закреплено, что предприятия, учреждения и организации, осуществляющие транспортное обслуживание населения, должны обеспечивать транспортные средства, вокзалы, аэропорты другие объекты специальными приспособлениями, позволяющими инвалидам беспрепятственно пользоваться их услугами, в Пермской области эта статья практически не действует.

Автовокзал, вокзалы Пермь II, Пермь I, большинство автобусных и железнодорожных станций не приспособлены для обслуживания инвалидов. Окошки касс находятся высоко, до них трудно достать инвалиду-колясочнику, не приспособлен общественный транспорт. У некоторых марок  автобусов отечественного производства узкие двери, высокие ступеньки, нет соответствия между посадочными площадками и ступеньками автобусов – у одних автобусов ступеньки ниже, у других выше посадочной площадки, что значительно снижает возможности инвалидов беспрепятственно передвигаться с помощью общественного транспорта. По информации отдела транспорта и связи аппарата администрации области, в настоящее время ведутся ремонтные работы в г. Чернушке по устройству пандусов, при строительстве новой автостанции в г. Верещагино предусматривается устройство пандусов и кабины в туалете специально для инвалидов.

По вопросу обеспечения транспортных средств, зданий и сооружений специальными приспособлениями, облегчающими жизнь инвалидов, в ноябре 2000 года  было проведено заседание координационного совета по делам инвалидов при администрации области. На этом заседании отделу транспорта и связи аппарата администрации области поручено совместно с предприятиями транспорта, администрациями территорий области до 01.06.2001 года разработать программу приспособления вокзалов и станций, транспортных средств  для доступа инвалидам.

В Пермской области действует Указ губернатора от 21.07.1999 № 74 «О формировании доступной для инвалидов среды жизнедеятельности на территории области», который определяет порядок реализации доступа инвалидов и других групп населения с ограниченными возможностями к объектам социальной структуры при разработке и утверждении проектной документации на их строительство и реконструкцию. В соответствии с этим порядком оформление и выдача архитектурно-планировочных заданий на проектирование  объектов социальной инфраструктуры не допускается без согласования с комитетом социальной защиты населения администрации области.

Но нужно соблюдать требования по обеспечению доступности зданий не только при  строительстве  или реконструкции, а и тех, что уже находятся в эксплуатации, особенно административных зданий, школ, больниц. Даже тогда, когда здание оборудуется приспособлениями для облегчения доступа инвалидов, воспользоваться ими часто бывает очень трудно. Так, большинство пандусов в г. Перми очень крутые, либо в подножии имеется уступ, из-за чего колясочники не могут ими воспользоваться. При этом никто не требует от предприятий и организаций привести пандусы в должное состояние. Таким образом, Указ губернатора выполняется формально, без реальных позитивных последствий для самих инвалидов. 

В особом внимании со стороны государства нуждаются малообеспеченные семьи, которым в современных условиях переходного периода приходится справляться с многочисленными трудностями. Определенные меры поддержки многодетных семей закреплены Указом Президента от 05.05.92 № 431 «О мерах по социальной поддержке многодетных семей». Всего на учете в отделах социальной защиты населения в области состоит 26 577 многодетных семей, в них 87 109 детей до 18 лет. 

В 2000 году скидку по оплате коммунальных услуг получили 80% многодетных семей (в первом квартале 2000 года - 67%), обеспечены льготой по приобретению топлива только 6% семей.

Не везде дети из многодетных семей обеспечены бесплатным питанием в школах и бесплатной школьной и спортивной одеждой. Только 58% детей смогли бесплатно питаться и 21% были обеспечены одеждой. Не получали в 2000 году дети из многодетных семей бесплатное питание в  школах городов  Березники, Краскнокамск, Чусовой и Кишертского района.

Анализируя эту ситуацию, нужно отметить, что Департамент образования и науки администрации области не проводит достаточной работы по организации предоставления льгот органами образования.

Областной закон «Об охране материнства, отцовства и детства» также выполняется не в полной мере. Этим законом предусмотрено оказание некоторых видов медико-социальной помощи беременным женщинам (ст. 21), при этом законом определен источник финансирования – областной бюджет. Но ежегодно размер финансирования не соответствует реальным потребностям. В 2000 году на реализацию закона было выделено 2 млн. рублей, что составило 5.5% от потребности. Соответственно и все виды помощи оказывались в пределах выделенных средств.

Так, железосодержащие препараты и витамины для беременных женщин, страдающих анемией, должны предоставляться без учета дохода семьи всем беременным женщинам по назначению врача (что, с нашей точки зрения, неверно - любая социальная помощь должна оказываться только малообеспеченным гражданам или гражданам, попавшим в трудную жизненную ситуацию, любая уравнительность при выделении социальной помощи неуместна и несправедлива). Но т. к.  закон финансируется не полностью, то и эти препараты получают далеко не все страдающие анемией, а те, кому повезло, -  кто успел обратиться за ними, когда препараты еще не закончились. 

Из-за недостаточного финансирования комплекты белья для новорожденных и ежемесячные пособия могут получить столько малообеспеченных женщин, на скольких хватит средств, заложенных в  бюджете.

Еще одним видом поддержки, содержащимся в областном законе, являются обеспечение продуктовыми наборами малообеспеченных беременных женщин. По рекомендации эти наборы должны включать продукты общей суммой на 700 рублей. Но опять же из-за недостатка денег в 2000 году наборы формировались из расчета 100 рублей на одного человека.  

Отдельного слова заслуживает закон Пермской области от 02.10.2000 № 1447-167 «О социальной поддержке пенсионеров, имеющих большой трудовой стаж». В области большое количество пожилых людей, у которых значительная продолжительность трудовой деятельности (30 лет и более), но нет никаких наград или ведомственных знаков отличия в труде, а, значит, нет достаточных оснований для присвоения им звания «Ветеран труда»,  получается, что столько лет работали, а право на льготы не имеют. На поддержку именно этой категории направлен новый областной закон. В законе закреплено право на основные льготы, как и у ветеранов труда (не предусмотрена льгота на телефон и радио). С октября 2000 года по январь 2001 по области выдано 49 тыс. удостоверений пенсионеров с большим трудовым стажем. Однако повсеместно не предоставляется льгота по оплате электроэнергии, т. к. не был решен вопрос  о порядке ее финансирования. В Суксунском районе не предоставляются льготы по оплате жилья, газа, воды и на зубопротезирование. 

На территории Пермской области  в 2000 г. была продолжена работа по реализации таких программ,  как «Здоровье населения Прикамья», «Оздоровление, отдых, трудоустройство детей и подростков в каникулярное время», «План мероприятий социальной поддержки малообеспеченных граждан». 

Так, в программе мероприятий адресной социальной  помощи малоимущим гражданам в 2000 году были  предусмотрены следующие разделы: 

- социальные пособия;

- единовременные выплаты и натуральная помощь малоимущим нетрудоспособным гражданам;

- развитие социальных и торговых услуг для социально незащищенных и малоимущих граждан;

- мероприятия по поддержанию способностей семей к самообеспечению;

- информационное обеспечение.

Данной программой предусмотрено в том числе социальное пособие детям до 16 лет из малоимущих семей с доходом 50% и ниже уровня прожиточного минимума. Пособие выплачивается за счет средств местных бюджетов, и в 2000 году его получили 179430 детей (в 1999 году – 88150). Пособие членам семей военнослужащих, погибших в войнах и локальных вооруженных конфликтах, а также при исполнении обязанностей военной службы, было выплачено 1 197 членам семей (родителям и вдовам - по 200 рублей, детям до 18 лет - в размере 5 минимальных размеров оплаты труда). 

По сравнению с прошлым годом финансирование социальных программ было увеличено.

Всего из областного бюджета на программу адресной социальной помощи малоимущим гражданам было выделено из областного бюджета 5 650 тыс. руб. (в 1999 году – 4 500 тыс. рублей), в 2001 году планируется продолжение осуществления мероприятий по данной программе. 

В 2000 году из средств областного бюджета на социальные программы, вместе с указанной выше, выделено 12 904 тыс. руб. (1999 год – 9 477 тыс. руб.), кроме того, израсходовано из местных бюджетов на выполнение программ городов и районов области – 50 375 тыс. руб. (1999 год – 25 830 рублей, т.е. практически в 2 раза меньше).

Таким образом, большее число людей смогли в 2000 году по сравнению с предыдущими годами воспользоваться своим правом на ту или иную социальную помощь. Но из-за недостаточного, а в некоторых случаях неопределенного механизма финансирования, межведомственного непонимания, незнания своих прав происходит «недополучение» тех или иных видов поддержки, определенных льгот.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В настоящий момент меры по социальной защите носят в основном поддерживающий характер. Безусловно, это имеет большое значение для самых незащищенных и малообеспеченных, но в большей части помощь носит уравнительный характер и, в результате, наиболее нуждающимся предоставляется в мизерном размере. Сейчас и в стране в целом, и в Пермской области огромное количество льготников,  значительное число льгот приводит к формированию иждивенческого отношения к помощи государства. Более того, в условиях хронического недостатка средств, часть льгот, социальных выплат и услуг предоставляется не по гуманитарным мотивам (бедность, нетрудоспособность, нахождение в трудной жизненной ситуации), а по политическим или близким к ним (за заслуги перед государством /«Закон о ветеранах»/, в связи с ведомственной принадлежностью и т.д.). 

Нужны меры, которые способствовали бы повышению уровня самодостаточности всего населения. Целесообразнее индивидуальный подход к каждому нуждающемуся при определении вида помощи. Одновременно с развитием именно адресных форм поддержки необходимо работать над повышением качества социальных услуг и эффективности результатов деятельности социальных служб. 
Основные угрозы
· Бедность значительной части населения. 

· Ослабление солидарности поколений, размывание традиционных семейных связей. Родители отказывают в должной заботе малолетним детям, дети отказывают в необходимой поддержке пожилым родителям. Государство не может полноценно заменить и то, и другое. 

· Уравнительность многих мер государственной социальной поддержки, распыление средств.

· Бюрократизм, рассогласованность ведомств при оказании социальной помощи.

· Декларативность, бюджетная необеспеченность многих мер социальной поддержки.

· Негуманность некоторых процедур и технологий госу3дарственной социальной поддержки.

Предложения

· Осуществление мер государственной социальной поддержки только по гуманитарным мотивам. Все остальные льготы и выплаты – по остаточному принципу.

· Адресность, индивидуализация мер социальной поддержки.

· Создание системы межведомственной координации мер социальной поддержки (создание единой федеральной базы данных получателей всех видов социальной поддержки, стандартизация социально-защитной деятельности, создание координирующих органов на региональном уровне и т.д.)

ГЛАВА 16

ПРАВО НА ГАРАНТИРОВАННОЕ МИНИМАЛЬНОЕ 

МЕДИЦИНСКОЕ ОБСЛУЖИВАНИЕ 

#G0ВСЕОБЩАЯ ДЕКЛАРАЦИЯ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА

#G0Статья  25

1. Каждый человек имеет право на такой … медицинский уход и необходимое социальное обслуживание, который необходим для поддержания здоровья и благосостояния его самого и его семьи, и право на обеспечение на случай безработицы, болезни, инвалидности, вдовства, наступления старости или иного случая утраты средств к существованию по не зависящим от него обстоятельствам.

(Требование об обеспечении гражданина необходимым медицинским уходом приобретает общеобязательный характер для государства с момента ратификации Международного пакта о гражданских и политических правах. СССР (Россия) данный Пакт ратифицировал).

#G1КОНСТИТУЦИЯ #G0РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

#G0Статья 41

1. Каждый имеет право на охрану здоровья и медицинскую помощь. Медицинская помощь в государственных и муниципальных учреждениях здравоохранения оказывается гражданам бесплатно за счет средств соответствующего бюджета, страховых взносов, других поступлений.

2. В Российской Федерации финансируются федеральные программы охраны и укрепления здоровья населения, принимаются меры по развитию государственной, муниципальной, частной систем здравоохранения, поощряется деятельность, способствующая укреплению здоровья человека, развитию физической культуры и спорта, экологическому и санитарно-эпидемиологическому благополучию.

3. Сокрытие должностными лицами фактов и обстоятельств, создающих угрозу для жизни и здоровья людей, влечет за собой ответственность в соответствии с федеральным законом.

***

Согласно действующему законодательству «право граждан на гарантированное минимальное медицинское обслуживание» включает в себя:

1) право на качественную и безопасную медицинскую помощь;

2) право на бесплатность и доступность медицинской помощи в рамках государственных гарантий;

3) право на выбор врача и медицинского учреждения; 

4) право на независимую медицинскую экспертизу;

5) право на возмещение вреда при ненадлежащем оказании  медицинской помощи.

Данные права регламентированы следующими документами:

1. «Программой государственных гарантий обеспечения граждан Российской Федерации  бесплатной медицинской помощью» в редакции, введенной в действие с 9 ноября 1999 года П#M12293 0 901745883 77 1989278844 4294967294 813586687 49564611 3614029837 1039014783 2323509361остановлением Правительства Российской Федерации № 1194#S от 26.10.99 г. с изменениями на 29.11.00 г. 

2. «Программой государственных гарантий по обеспечению населения Пермской области медицинской помощью». Решение Законодательного собрания Пермской области № 155 от 10.07.98 г. с дополнениями от 14.10.99 г. 

3. Законом РФ «Основы законодательства Российской Федерации об охране здоровья граждан» от 22.07.93 г. с изменениями на 02.12.00 г. 

4. Законом Пермской области от 14.06.96 г. «Об охране здоровья населения Пермской области».

5. Законом РФ «#G0О медицинском страховании граждан в РФ» от 28.06.91 г. с изменениями и дополнениями на 01.07.94 г.

6. Конституцией РФ от 12.12.93 г. с изменениями на 10.02.96 г.

7. Всеобщей декларацией прав человека. Принята и провозглашена Генеральной Ассамблеей ООН 10.12. 1948 г.

Анализируя соблюдение прав граждан на минимальное медицинское обслуживание, следует отметить, что по сравнению с 1998-м и 1999-м годами в Пермской области в данной сфере наблюдались отдельные положительные тенденции: улучшилось обеспечение лечебно-профилактических учреждений (ЛПУ) медикаментами и оборудованием, стала реальной ответственность медицинских работников за качество своего труда, значительная часть нарушенных прав пациентов была восстановлена как на досудебном уровне, так и при обращении в суд. Это связано с относительной стабилизацией финансирования медицинской отрасли, повышением правовой грамотности населения и медработников, а также с существенным обогащением судебной практики по делам, связанным с нарушением прав пациентов, в чем основная заслуга Пермского медицинского правозащитного центра. 

Именно последнему фактору мы придаем наибольшее значение, т. к. благодаря правоприменительной практике, осуществляемой судами Пермской области, стала возможной реализация предусмотренных законом прав пациента, носивших ранее почти исключительно декларативный характер. 

По данным Пермского медицинского правозащитного центра (ПМПЦ), за 2000-й год в Пермской области завершено 18 судебных дел по случаям нарушения прав граждан в медицинской сфере; подано новых исковых заявлений - 26. В 2000-м году по судебным решениям, установившим нарушения прав пациентов, в 13 случаях получена денежная компенсация причиненного вреда, в том числе в 1-м случае восстановлено нарушенное право на гарантированное бесплатное медицинское обслуживание.

19.05.00 г. в Кировском районном суде г. Перми вынесено Решение по случаю причинения вреда здоровью несовершеннолетнего В. В результате прививки от клещевого энцефалита у ребенка 12 лет возник полный паралич нижней половины туловища. Тяжкий вред здоровью был обусловлен допущенными нарушениями при производстве вакцинации: не были учтены противопоказания к прививке и не была оказана необходимая экстренная медицинская помощь в момент развития аллергической реакции. 

Решением суда с лечебного учреждения взыскано: 30 000 руб. в качестве компенсации морального вреда; 11 тыс. руб. – по утрате трудоспособности (единовременно) и 417 руб. (5 МРОТ) - ежемесячно с последующей индексацией. Кроме этого, дополнительно выплачено 23 тыс. руб. в качестве возмещения убытков семье ребенка. 

Однако стремление выигрывать судебные дела в защиту пациентов не является единственной целью правозащитных организаций, тем более что число завершенных судебных процессов не находится в корреляционной связи с общей картиной соблюдения прав граждан в сфере здравоохранения. Важным является не масса выигранных процессов, а сам факт наличия у пациента возможности обратиться в суд для защиты своих прав. Даже единственный прецедент по конкретному нарушению может иметь решающее значение для соблюдения подобных прав во многих других случаях по всей Пермской области и РФ. 

Между тем, такое положение, когда судебные процессы выигрывались пострадавшими пациентами, существовало не всегда. «Медицинские процессы» обычно считаются неперспективными и чрезвычайно сложными, поэтому в большинстве регионов РФ права граждан в здравоохранении еще недостаточно защищены судебной системой. 

Пермская область в течение последних 2-х лет является лидером в судебной защите прав пациентов. Такое положение стало возможным благодаря тому, что впервые в Российской Федерации судебные экспертизы по «медицинским делам» проводятся не в учреждениях территориального здравоохранения (Бюро судебно-медицинской экспертизы), как это было до сих пор, а в независимой Лаборатории судебной экспертизы Министерства юстиции РФ. Именно развитие института вневедомственной медицинской экспертизы сделало возможным получение экспертных заключений без «цехового» влияния местного здравоохранения, и, как следствие, обеспечило независимую, объективную судебную защиту для граждан. 

Укрепление судебной власти в нашем регионе, как и во всей РФ, является залогом развития цивилизованного общества, основанного на уважении к Закону. Однако не во всех судах можно встретить активное, профессиональное применение всех новых норм гражданского законодательства при рассмотрении «врачебных» дел. 

В частности, судами недостаточно используется так называемый принцип «презумпции вины причинителя вреда», который означает, что отсутствие вины должно доказываться нарушителем – медицинским учреждением. Из него следует, что если нарушитель не может убедительно доказать отсутствие своей вины, то она должна устанавливаться судом как «неопровергнутая». Данный принцип (бремя доказывания отсутствия вины) однозначно и четко записан в ст. 401 п.2 Гражданского кодекса РФ. 

Судебная экспертиза обоснованно занимает первейшее место среди доказательств по медицинскому делу. Исходя из изложенного, ее результаты должны трактоваться в контексте «презумпции вины» гражданского ответчика, однако это наблюдается не всегда. Как правило, суд ожидает от экспертов категоричного заключения, и только в случае однозначного «обвинительного» вывода выносится решение в пользу пациента. Между тем, согласно принципу презумпции вины причинителя вреда, недоказанность его невиновности является достаточным правовым основанием для возложения на него ответственности. Например, неопределенные, вероятные выводы эксперта должны давать основание для принятия решения в пользу пострадавшей стороны. На практике же, наоборот, вероятное заключение эксперта часто принимается судами как недоказанность вины нарушителя, и в иске пациентам отказывается, либо, в лучшем случае, назначаются другая экспертиза до получения категоричного результата. Но однозначный результат часто бывает невозможным в силу вероятностного характера самой  медицинской науки. Поэтому только строгое, педантичное следование букве Закона может обеспечить защиту предусмотренных законодательством гражданских прав и свобод. 

Несмотря на принципиальную возможность получения пациентами независимого экспертного заключения, такое право не всегда бывает реализовано в силу высокой стоимости судебной экспертизы, цена которой составляет в гражданском процессе около 6 тысяч рублей. 

Благодаря активной благотворительной поддержке правозащитной деятельности ПМПЦ со стороны Фонда Сороса, Фонда Форда, Пермской гражданской палаты и фирмы «Кодекс-Пермь», юридическая помощь пациентам в Пермской области стала вполне доступной. Между тем, отсутствие у граждан средств на оплату судебной экспертизы во многих случаях заводило в тупик тщательно подготовленные в юридическом плане дела по нарушению прав граждан, поэтому данная проблема нуждается в рациональном разрешении.

Наибольшее число консультаций ПМПЦ составили претензии граждан по нарушениям прав на качественную и безопасную медицинскую помощь.
 При этом, по сравнению с предыдущим годом, почти в 2 раза возросло число консультаций по случаям летальных исходов в процессе оказания медицинской помощи. Между тем, данное наблюдение не обязательно вызвано действительным возрастанием количества смертельных случаев в больницах, а, возможно, обусловлено повышением уровня правовой культуры населения, стремлением родственников выяснить истинную причину неблагоприятного результата. В настоящее время несколько таких исков рассматриваются судами Пермской области, однако, в связи с длительностью судебного разбирательства и проведением экспертизы, вынесение решений будет уже в наступившем году.

Низкое качество медицинской помощи, дефекты и непрофессионализм при ее оказании традиционно составляют львиную долю претензий пациентов и состоявшихся судебных решений. При этом широко используются как досудебные механизмы защиты (через страховые компании), так и судебный путь, который используется, как правило, при неэффективности первого. В этом плане показателен следующий пример.
Пациент М. обратился в участковую поликлинику по поводу боли в лучезапястном суставе правой руки, которая возникла после физической нагрузки. В поликлинике сделали рентгеновский снимок и поставили диагноз «перелом лучевой кости в типичном месте», в связи с чем наложили гипс сроком на месяц. Через пару недель рука под гипсом стала нестерпимо болеть, пальцы отекли, пропала чувствительность. Однако гипс в поликлинике не меняли, несмотря на просьбы пациента, а когда, наконец, через 29 дней сняли, оказалось, что пальцы на руке не действуют – возникла «компрессионная нейропатия» (повреждение нервов от сдавления). Впоследствии при повторном исследовании рентгеновских снимков у больного не обнаружилось никакого перелома! Рентгенолог в самом начале ошибся, затем (как было установлено судом) допустили дефекты лечащие врачи, не ослабив гипс при возникновении отека. В результате пациент с изначально нетяжелым растяжением связок был выключен из нормальной жизни почти на 2 года. 

Для защиты своих прав М. обратился в органы здравоохранения - к чиновникам, полагая, что в 1997 году они быстро во всем разберутся и примут его сторону. При этом он просил только одного: признать допущенные нарушения и извиниться перед ним. Однако ведомство здравоохранения никаких ошибок за собой не признало. За 1,5 года М. прошел 6 (!) досудебных ступеней:

· администрация поликлиники;

· городское управление здравоохранения;

· областное управление здравоохранения;

· экспертная комиссия при фонде обязательного медицинского страхования;

· комиссия профессоров в ПГМА;

· Министерство здравоохранения.

Полученные ответы были  похожи один на другой по смыслу и отличались разве что стилистическими вариациями и допущенными опечатками. Их смысл был един: никаких нарушений при лечении перелома у пациента не было. 

М. обратился к полномочному представителю Президента РФ, который дал адрес Пермского медицинского правозащитного центра, где ему помогли обратиться в суд с иском. В результате рассмотрения дела суд Мотовилихинского района       г. Перми признал обоснованными исковые требования М. и обязал ответчика (городскую поликлинику, где лечился М.) выплатить денежную компенсацию морального вреда, имущественного ущерба и судебных расходов, обеспечив тем самым соблюдение прав конкретного гражданина.
 Таким образом, пациент получил не только моральное удовлетворение, но и денежную компенсацию причиненного вреда. 

Однако самый главный результат этого дела, как считает сам М., заключается в том, что данный случай продемонстрировал реальную возможность судебной защиты гражданина даже в такой ранее «неприкасаемой» области, как система здравоохранения. 

Право граждан на гарантированную бесплатную медицинскую помощь также служит поводом для обращения за правовой помощью, однако, в отличие от случаев причинения вреда здоровью (жизни), обычно бывает очень трудно доказать вину и сам факт неправомерного взимания денег за предоставление медицинских услуг, включенных в Программу государственных гарантий. Эти случаи почти целиком проходят и завершаются в страховых компаниях, где отработан четкий механизм удержания «штрафных санкций» с лечебно-профилактических учреждений–нарушителей принципа бесплатности гарантированной государством медицинской помощи. Однако при несрабатывании досудебного уровня районные суды берут на себя защиту прав пациентов и в этих случаях.

Пенсионерка Н., жительница г. Перми, проходила лечение в городской больнице в связи с остеохондрозом позвоночника, имея на руках страховой полис. Среди лечебных мероприятий ей было назначено «подводное вытяжение», которое официально входило в медицинский стандарт и должно было предоставляться бесплатно. Однако за данное лечение с пациентки взяли плату в размере 192 рублей, что являлось в данном случае неправомерным. 

Попытки досудебного урегулирования спора не принесли результатов, в связи с чем было составлено исковое заявление, и Дзержинский районный суд г. Перми удовлетворил иск пациентки, взыскав с городской больницы полную сумму расходов.

Такие, достаточно очевидные, случаи нарушения прав пациентов на бесплатное лечение встречаются нечасто. Гораздо больше случаев «неофициального» взимания денежных средств с пациентов, требования принести в больницы медикаменты, перевязочные материалы и т. д. 

Однако нарушение прав граждан существует лишь тогда, когда сами граждане это понимают.

Если человек не считает какие-либо действия по отношению к себе нарушением своих прав и не обращается за помощью, то посторонним людям сложно оценить, нарушено его право или нет. В свободной стране все люди равны и свободны. Никому не позволительно вмешиваться в личный мир взрослого человека, решая за него: что по отношению к нему нарушено, а что нет. Для реальной помощи в таких случаях можно дать каждому человеку информацию о том, какими правами он обладает и как можно их защищать, а со стороны государства - необходимо создать исходные условия для максимального исключения потенциальных нарушений прав и свобод.

Случаи отказа предоставить законные льготы, как правило, касаются получения бесплатных лекарств. По нашим данным, по сравнению с 1998-м и 1999-м годами здесь имеется устойчивая положительная тенденция. Если в начале 2000 года еще были единичные информационные консультации по поводу льготных рецептов, то со 2-й половины года таких обращений уже не отмечено.
 Возможно, это связано с улучшением финансирования здравоохранения, а также неоднократными консультациями работников ПМПЦ с сотрудниками управления здравоохранения г. Перми по решению данной проблемы в 1999-м году.

Несмотря на отдельные позитивные сдвиги, общее количество нарушений прав граждан в здравоохранении имеет тенденцию к увеличению, что вызывает обоснованные претензии пациентов к медицинским учреждениям и управленческим органам. Развитие правовых механизмов регулирования отношений в медицине позволяет во многих случаях обеспечить реальную защиту прав пациентов. Положительные результаты в данном направлении зависят от осознания самими гражданами РФ возможности и необходимости защиты своих общечеловеческих прав и свобод, от четкой, единообразной работы Федеральной судебной системы, от понимания руководителями здравоохранения и медицинскими работниками своей ответственности перед теми людьми, ради которых они работают.

Характеристика обращений граждан за правовыми консультациями 
в 1998-м, 1999-м и 2000-м годах

	Тематика вопроса
	1998
	1999
	2000

	Всего
	198
	%
	206
	%
	245
	%

	Причинение вреда жизни и здоровью в результате ненадлежащей мед. Помощи 

(в т.ч. по смертельным случаям)
	91

7
	46

3,5
	76

11
	37

5,3
	90

20
	36,7

8,2

	Претензии к заключению МСЭК по группе инвалидности 
	25
	12,6
	29
	14
	34
	13,9

	Вопросы по медицинскому заключению о профессиональном  заболевании 
	11
	5,6
	7
	3,4
	12
	4,9

	Вопросы льгот по лекарственному обеспечению
	18
	9
	11
	5,3
	5
	2

	Консультации по процессуальным и экспертным вопросам 
	10
	5
	14
	6,7
	13
	5,3

	Медицинские вопросы, связанные со срочной службой в Российской Армии 
	9
	4,5
	10
	4,9
	4
	1,6

	Вопросы по выбору врача и лечебного учреждения 
	6
	3
	9
	4,4
	-
	-

	Консультации по лечению в других городах 
	3
	1,5
	2
	1
	4
	1,6

	Вопросы по платности лечения в стационаре 
	1
	0,5
	7
	3,4
	6
	2

	Вопросы трудового права
	8
	4
	9
	4,4
	17
	6,9

	Консультации для медицинских работников 
	6
	3
	13
	6,3
	21
	8,6

	Другое
	3
	1,5
	19
	9
	39
	16


Анализ судебной практики ПМПЦ по медицинским делам 

за 1999-й и 2000-й годы

	№
	Показатель
	1999 г.
	2000 г.
	В целом

	
	
	Число
	%
	Число
	%
	Число
	%

	1
	Всего
	7
	
	18
	
	25
	

	2
	Решений
	3
	43%
	12
	66%
	15
	60%

	3
	Определений по мировым соглашениям 
	4
	57%
	3
	17%
	7
	28%

	4
	Прекращено по другим основаниям 
	
	
	3
	17%
	3
	12%

	5
	Выиграно пациентами
	5
	71%
	13
	87%
	18
	82%

	6
	Выиграно ЛПУ
	2
	29%
	2
	13%
	4
	18%

	7
	Компенсация морального вреда (руб.)
	
	
	
	
	
	

	
	     Минимально
	6 000 р.
	
	2 000 р.
	
	2 000 р.
	

	
	     Максимально
	55 000 р.
	
	40 000 р.
	
	55 000 р.
	

	
	     В среднем (по делам в пользу пациентов)
	21 819 р.
	
	14 890 р.
	
	17 364 р.
	

	8
	Возмещение имущественного ущерба
	
	
	
	
	
	

	
	     Минимально
	982 р.
	
	26 р.
	
	26 р.
	

	
	     Максимально
	982 р.
	
	55 129 р.
	
	55 129 р.
	

	
	     В среднем (по делам в пользу пациентов)
	982 р.
	
	16 545 р.
	
	14 321 р.
	

	9
	Постоян. ежемес. платежи в возм. вреда
	
	
	
	
	
	

	
	     Минимально
	314 р.
	
	418 р.
	
	314 р.
	

	
	     Максимально
	314 р.
	
	1 106 р.
	
	1 106 р.
	

	
	     В среднем
	314 р.
	
	725 р.
	
	622 р.
	

	10
	Продолжит. Рассмотрения дела (мес.)
	
	
	
	
	
	

	
	     Минимально
	1
	
	1
	
	1
	

	
	     Максимально
	24
	
	27
	
	27
	

	
	     В среднем
	15
	
	9
	
	11
	

	11
	Число судебных заседаний по делу
	
	
	
	
	
	

	
	     Минимально
	1
	
	1
	
	1
	

	
	     Максимально
	8
	
	15
	
	15
	

	
	     В среднем
	5
	
	5
	
	5
	

	12
	Судебная экспертиза 
	
	
	
	
	
	

	
	     Всего экспертных заключений
	10
	
	13
	
	23
	

	
	     2 экспертизы в деле
	2
	
	2
	
	4
	

	
	     3 экспертизы в деле
	1
	
	1
	
	2
	

	13
	Экспертные учреждения
	
	
	
	
	
	

	
	     Бюро судебно-мед. экспертизы
	6
	
	5
	
	11
	

	
	     Лаборатория суд. Экспертизы МИНЮСТа
	2
	
	4
	
	6
	

	
	     Другие 
	1
	
	4
	
	5
	

	14
	Кассационная практика
	
	
	
	
	
	

	
	     Обжаловалось решений
	2
	67%
	5
	42%
	7
	47%

	
	     Оставлено в силе
	0
	0%
	5
	100%
	5
	71%

	
	     Отменено
	2
	100%
	0
	0%
	2
	29%


ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Основные угрозы 

· Правовой нигилизм, неприятие прав пациента многими медицинскими работниками и руководителями лечебных учреждений.

· Стереотип «непогрешимости врача», отрицание какой-либо ответственности перед гражданами (пациентами и их родственниками).

· Бедность государственной медицины

Медико-правовые проблемы, осложняющие ситуацию

· Низкое развитие платных медицинских услуг, предпринимательской инициативы. Рентная (иждивенческая) психология администраций многих ЛПУ по отношению к бюджетному содержанию.

· Служебная «кабальная» зависимость практикующих врачей от администрации ЛПУ (угроза и предъявление регрессных взысканий, платная сертификация, увольнения и  т. п.).

· Отсутствие в бюджете здравоохранения статьи расходов, связанных с риском причинения вреда.

· Нежелание руководства многих ЛПУ признавать причиненный вред «в мировом» или досудебном порядке, и, как следствие, - высокие суммы взыскания ущерба по суду со штрафами и возмещением дополнительных судебных расходов.

· Низкая информационно-правовая обеспеченность здравоохранения – отсутствие компьютерной электронной правовой базы, например, «КОДЕКС».

· Отсутствие в городе и области независимого экспертно-этического органа для коллегиального решения медико-правовых и деонтологических проблем. 

Предложения 

· Пропаганда и популяризация правовых знаний для населения по вопросам здравоохранения. 

· Повышение правовой грамотности медицинских работников.

· Обеспечение всех лечебно-профилактических учреждений электронной правовой базой.

· Выделение в бюджете здравоохранения специальной статьи для расходов, связанных с риском гражданско-правовой ответственности ЛПУ (компенсации вреда, судебные расходы, правовая учеба, информационное обеспечение, страховка и т. д.).

· Создание общественного «медицинского этического комитета».

· Внедрение в российское здравоохранение системы страхования профессиональной ответственности, начиная со специальностей «повышенного риска» (акушеров-гинекологов и хирургов).

· Привлечение практикующих врачей и общественных организаций к разработке законодательных инициатив по защите прав врача и пациента. 

· Открытие в ПГМА кафедры (курса) медицинского права.

ГЛАВА 17
ПРАВО НА ЭКОЛОГИЧЕСКУЮ БЕЗОПАСНОСТЬ

#G1КОНСТИТУЦИЯ #G0РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

#G0Статья 42
Каждый имеет право на благоприятную окружающую среду, достоверную информацию о ее состоянии и на возмещение ущерба, причиненного его здоровью или имуществу экологическим правонарушением.

Экологическая обстановка в Пермской области

Несмотря на осуществление природоохранных мероприятий в рамках федеральных и областных экологических программ и тенденцию снижения уровня загрязнения окружающей среды, экологическую ситуацию на территории Пермской области нельзя назвать благополучной. Среднемесячные уровни загрязнения атмосферного воздуха отдельными веществами в городах Пермь, Березники, Соликамск превышают санитарно-гигиенические нормы. Валовой выброс загрязняющих веществ от стационарных источников в 1999 г. составил  576 тысяч т., в 2000 г. – 573,2 тыс. т. 

Наибольшие объемы выбросов сосредоточены в городах: Пермь – 48. 65 тыс. т., Чусовой – 20,44 тыс. т., Березники – 14,67 тыс. т. Примеси отдельных предприятий формируют средневзвешенный коэффициент токсичности выбросов в целом по территории. Наиболее высоким уровнем токсичности выбросов характеризуются города Чусовой (коэффициент составляет 56,35), Лысьва (35,96), Березники (30,27). В 2000 году продолжались работы по строительству и реконструкции газоочистных установок на ОАО «Ависма», ОАО «Соликамский магниевый завод», АО «Мотовилихинские заводы», ТЭЦ -9, ГРЭС -16 и других.

Из года в год растет выброс вредных веществ от автотранспортных средств (по данным статотчета за 1999 г. он составил по области 116,1 тыс. т). В городах Пермь и Лысьва выбросы от автотранспорта превысили выбросы от стационарных источников загрязнения. Такое положение вещей сегодня тревожит население. Владельцы автотранспортных средств не несут ответственности за загрязнение атмосферы. МВД РФ своим приказом запретило подразделениям ГИБДД проверку транспортных средств на токсичность и дымность на стационарных и передвижных постах, что исключает возможность государственного контроля за соблюдением требований ГОСТов. К тому же они не отвечают международным стандартам на содержание вредных веществ в отработанных газах. Сегодня экологи предлагают для решения этой проблемы следующие меры: введение платы для индивидуальных владельцев и установление норматива платы для юридических лиц за загрязнение атмосферы выхлопными газами, введение новых стандартов с целью улучшения экологических характеристик и повышение качества новых марок автомобилей. Приходится только сожалеть, что в Пермской области до сих пор не реализовано предложение природоохранных органов о введении для всех владельцев автотранспортных средств единого талона токсичности, являющегося по существу экологическим сертификатом автотранспорта. В ряде других областей и республик РФ талоны  токсичности введены.

Здоровье 20 тыс. жителей Пермской области подвергается ежедневному риску в связи с проживанием на территории санитарно-защитных зон предприятий. При этом темпы вывода жилого сектора из санитарных зон в последние годы резко снизились (за последние пять лет - в пять раз). Наибольшее количество граждан проживает на территории санитарных зон АО «Пермский ЦБК» (3 742 человека), АО «Мотовилихинские заводы» (994 человека), УПО «Сорбент» (735 человек), Красновишерский бумкомбинат (1364 человека), Камский ЦБК (1600), Лысьвенский металлургический завод (842 человека). В городах области с высокой техногенной нагрузкой на окружающую среду общая заболеваемость населения значительно выше, чем на относительно благополучных территориях.
 А это прямое нарушение конституционного  права тысяч жителей Прикамья на здоровую окружающую среду. 

Не отвечает нормативным требованиям качество воды в реках Кама (в границах городов Березники, Пермь, Краснокамск, Чайковский), Косьва (г. Губаха), Чусовая (г. Чусовой), Лысьва (г. Лысьва), Вишера (г. Красновишерск). Основные причины загрязнения поверхностных вод - аварии на нефтедобывающих предприятиях, транспорте, трубопроводах, неэффективная работа очистных сооружений в коммунальном хозяйстве и на предприятиях. В 1999 году, например, только 36 процентов очистных сооружений  обеспечивали нормативную очистку сточных вод. В 2000 году продолжены работы по строительству коммунальных очистных сооружений в городах Пермь, Красновишерск, Краснокамск, в селах Карагай и Барда. Чусовские металлурги строят установку по очистке сточных вод очень токсичного ванадиевого производства.

В связи с закрытием шахт Кизеловского угольного бассейна остаются нерешенными проблемы очистки самопроизвольно изливающихся кислых шахтных вод, рекультивации породных отвалов. За последние пять лет самоизлив шахтных вод и, следовательно, сброс тяжелых металлов и других загрязняющих веществ уменьшился во много раз. Однако опасность прорыва шахтных вод в самых неожиданных местах очень велика. Только в районе г. Гремячинска в 2000 году в реки сброшено 430 т. железа. На территории, занимаемой объектами АО «Кизелуголь», экологический баланс нарушен по ряду параметров до уровня экологического бедствия. Загрязнение почвы и воды в реках вызвано не только сбросом шахтных вод, но и стоком с территории, занятой отвалами и отработанной породой.
  

Сложившаяся ситуация, если не принять должных мер на государственном уровне, может лишить многие населенные пункты питьевой воды, ухудшить состояние здоровья проживающего здесь населения. Вот лишь один пример. 

В проекте ТЭО ликвидации шахты «Западная» было предусмотрено начать в 1994 году строительство очистных сооружений для очистки кислых шахтных вод, которые сливались в реку Большая  Гремяча в объеме 70 кубических метров в час. Выделялись и средства, однако очистные сооружения до сих пор не построены, а воды реки оказались непригодными для питьевых целей.

Как известно, в федеральной программе реструктуризации шахт Кизеловского угольного бассейна предусмотрен ряд крупных мероприятий для устранения негативных экологических последствий производственной деятельности. 

В прошлом году предполагалось выделить 28 миллионов на проведение первоочередных мероприятий, но выделено менее половины нормы. Между тем, население городов и поселков бассейна остается один на один со всеми этими бедами, число которых растет. 

Возле поселка 1-Бис целый год горел отвал шахты «Северная». Жители от малого до старого буквально задыхались. В атмосферу на прилегающей к отвалу территории выделялись такие вредные вещества, как сероводород, диоксид серы, угарный газ, взвеси и пыль в концентрациях, превышающих допустимые нормы. Лишь после вмешательства городской Думы г. Кизела и Госкомэкологии области  центральная ликвидационная комиссия ОАО «Кизелуголь»  приняла должные меры для тушения отвала.

Острыми остаются проблемы землепользования. В 1999 году площади продуктивных земель сократились на 26 тыс. гектаров, что в три раза больше, чем в 1998 г. А всего за последнее десятилетие из сельскохозяйственного оборота  выведено 500 тысяч гектаров. Площадь нарушенных земель составляет 9.7 тыс. гектаров. Происходит заболачивание ранее осушенных почв, 11 процентов мелиоративных площадей нуждаются в ремонте. Расчетная лесосека осваивается на 30,5 процента, сокращается объем восстановления лесов. В 1999 г. лес восстановлен на 15,1 тыс. га, в том числе посевом и посадкой на 4,7 тыс. га. 

Медленно решается  проблема  обезвреживания бытовых и промышленных отходов, количество которых продолжает возрастать каждый год. Немалую опасность представляют ядохимикаты, из которых около 60 тонн требуют срочной утилизации.

Вместе с тем, в 2000 году на предприятиях области заметно возросла переработка отходов, увеличились объемы утилизации отходов. Введена в эксплуатацию установка по дроблению отработанного электролита для получения экологически более чистого противогололедного средства на ОАО «Соликамский магниевый завод». Завершается строительство установки по переработке нефтеотходов на Кокуйском месторождении нефти НГДУ «Кунгурнефть», продолжается строительство комплекса по переработке отходов в г. Перми и объектов по переработке отходов в ГП «Совхоз «Пермский». Ведется строительство полигонов бытовых и неопасных отходов в городах Пермь, Чайковский. На рудниках ОАО «Сильвинит» и ОАО «Уралкалий» наращиваются объемы закладываемых в выработки отходов. Но значительная часть основных производственных фондов предприятий области не отвечает экологическим требованиям. Недостаточные мощности и низкая эффективность работы очистных сооружений на предприятиях и в коммунальном хозяйстве является важнейшей причиной неблагополучной экологической обстановки. Большую угрозу экологической безопасности представляют расположенные в водоохранных зонах пометохранилища сельхозпредприятий.

В Перми, Краснокамске, Кунгуре, Гремячинске не решены проблемы обеспечения населения качественной питьевой водой. До последнего времени городские службы водоподготовки постоянно испытывали трудности из-за нехватки компонентов для очистки воды. В 2000 году на Соликамском магниевом заводе введена в эксплуатацию установка по разливу в контейнеры жидкого хлора, используемого в качестве реагента для обеззараживания питьевых и сточных вод. Раньше жидкий хлор поставлялся на предприятия области из Волгограда и Усолья-Сибирского за сотни километров. Причем поставки не раз находились на грани срыва. Установка производительностью 3 000 тонн хлора в год позволяет обеспечить потребности водозаборных сооружений Пермской области обеззараживающим реагентом и, следовательно, питьевой водой, отвечающей современным стандартам.  Весьма существенно, что с пуском установки  сброс вредных отходов (хлоридов) в р. Кама сокращается  более чем на 4 600 тонн в год.

Государственный экологический контроль

Инспекторскими подразделениями природоохранных органов области проведено 6 092 проверки, в том числе 1 489 совместно с другими уполномоченными организациями в сфере охраны окружающей среды. Ими выявлено 5 465 нарушений природоохранного законодательства. 

Государственным комитетом по охране окружающей среды  Пермской области  привлечен к административной ответственности ряд руководителей предприятий, на которых было сорвано выполнение природоохранных мероприятий. Это главный инженер ОАО «Соликамский магниевый завод» Ряпосов Ю. А., генеральный директор ООО «Пермский картон» Серебренников С. В., генеральный директор АООТ «Пермвтормет» Мишин В. И., директор Чусовского каменного карьера Антонов С. И. и другие. По результатам инспекторских проверок Госкомэкологии области прекращена (приостановлена) деятельность 3 производственных объектов, в том числе: цеха фибролитовых плит МУП «Фибролит» (п. Лямино), цеха деревообработки МУП «Чусовской деревообрабатывающий комбинат», ООО «Тривектр» на территории ОАО «Камтэкс». 

Сотрудниками государственных инспекций по охране окружающей среды  совместно с работниками службы безопасности дорожного движения в ходе операции «Чистый воздух» было выявлено 6 896 нарушений, привлечены к ответственности 1 585 водителей, наложено штрафов на сумму 66,7 тыс. рублей. 

Отдел оперативного контроля Госкомэкологии области и природоохранные службы предприятий в 2000 г. проверили более 100 объектов хранения и реализации нефти и нефтепродуктов. Проведены практические учения по локализации разливов нефти и ликвидации их последствий на Осинской нефтебазе ООО «ЛУКойл-Пермнефтепродукт». В ОАО «Пермнефть» пятый год действует группа ликвидации аварийных разливов нефти (ГЛАРН) при пермском военизированном отряде Северо-Восточной противофонтанной части. 

Как известно, на Осинском месторождении нефти был произведен подземный ядерный взрыв. Для ликвидации его последствий в объединении «Пермнефть» разработана специальная программа на 1997-2001 годы, проведена аккредитация стационарной лаборатории радиационной безопасности, построен ядерный могильник, который позволит решить проблему захоронения «грязного» грунта и нефтепродуктов.
Примеры комплексного подхода к обеспечению экологической безопасности есть и в других отраслях – оборонной, металлургической, машиностроительной. Однако печальная истина состоит в том, что удельный вес экологически небезопасных технологий в промышленности и сельском хозяйстве области составляет 90 процентов. В 19 городах области работают (и начинают прибавлять обороты) 75 химических, нефтеперерабатывающих, оборонных  и других опасных производств. По данным Пермского управления гражданской обороны и чрезвычайных ситуаций, за последние десять лет динамика чрезвычайных ситуаций существенно возросла.

В 2000 году на территории области зафиксировано 60 аварийных ситуаций, связанных с загрязнением окружающей среды (в 1999 г. - 54 аварийных ситуаций, в 1998 г. - 48). В том числе: сброс нефтепродуктов - 27; сброс сточных вод - 22; выбросы в атмосферу - 8. Четыре прорыва магистральных газопроводов произошли за два года только в Кишертском районе. Два взрыва прогремели в октябре 2000 года. В атмосферу выброшено более 6 миллионов кубических метров газа. Выгорело или повреждено 150 га леса. Три человека получили ожоги первой степени. Лесники предъявили газовикам иск за причиненный ущерб в сумме 846 тысяч рублей.

Под Краснокамском в Усть-Сюзьвинском нефтехранилище, в водоохранной зоне р. Кама, со времен Великой Отечественной войны хранится 150 тысяч т. нефтепродуктов. В этих нефтеямах погибают животные, птицы. Они представляют постоянную опасность и для населения: если разрушится обваловка, вся эта нефтегрязь потечет в р. Каму. И мало не покажется. Очистка нефтеям ведется черепашьими темпами…

Постоянный рост аварийных ситуаций требует организации и обучения ведомственных аварийно-восстановительных служб методам по ликвидации последствий аварийных ситуаций, обеспечения работников и населения индивидуальными средствами защиты. Мощный арсенал таких средств создан и освоен в производстве акционерными обществами «Сорбент» и «Сорбент»-Центр-«Внедрение». Напомним, что еще в 1998 г. губернатором области было издано распоряжение № 336 «О сборе и передаче информации о чрезвычайных ситуациях техногенного характера». Этот документ должен быть на столе у каждого руководителя. 

Между тем, о выбросе аммиака в компрессорном цехе хладокомбината (г. Пермь, 2000 г.) контролирующие органы узнали по жалобам жителей прилегающего микрорайона.
Одним из важнейших инструментов улучшения экологической обстановки и рационального природопользования является государственная экологическая экспертиза. К этой работе ежегодно привлекаются до 900 экспертов-ученых и специалистов, в том числе и представителей экологической общественности. Губернатором области было принято постановление «Об учете общественного мнения при размещении объектов хозяйственной деятельности на территории Пермской области». Постановление обязывает предприятия и организации всех форм собственности публиковать данные о намечаемой хозяйственной деятельности и оценке ее влияния на окружающую среду. Этим же документом определен перечень объектов, при размещении которых проводится уведомление населения о намечаемой хозяйственной деятельности. Однако из-за ослабления контроля со стороны природоохранных органов, постановление практически не выполняется.

В 2000 г. было рассмотрено 1 875 материалов, завершена экспертиза по 1 612. В их числе проекты объектов, имеющих важное экономическое и экологическое значение для Пермской области: ТЭО строительства завода по переработке твердых бытовых отходов мощностью 300 тыс. куб/м в год в г. Перми, полигон захоронения твердых бытовых отходов в г. Чайковском, обоснование инвестиций строительства новой ТЭЦ в                   г. Березники, с установкой парогазовых блоков.

В городах Пермь, Краснокамск, Березники, Соликамск, Очер, Лысьва, Чайковский, Губаха продолжалось освоение системы динамического анализа состояния загрязнения атмосферного воздуха и нормирования выбросов «Лада». В настоящее время она охватывает 603 предприятия (41 процент от состоящих на учете) и 17 695 источников выбросов. Более чем на половине из них достигнуты нормативы ПДВ (предельно допустимых выбросов).

В последние годы администрацией области был издан ряд документов, направленных на совершенствование нормативно-правовой базы по охране объектов животного мира, об уточнении статуса, категории, границ и режима особо охраняемых природных территорий. Только в 2000 г. изменена категория 70 особо охраняемых природных территорий, утверждены границы 42, режим охраны 44, паспорта 53 территорий.
Программы и жизнь

Свою политику в области охраны окружающей среды администрация области осуществляла посредством реализации областной целевой комплексной программы «Охрана окружающей среды Пермской области на 1996-2000 годы», а также федеральных и межрегиональных экологических программ. Предварительный анализ итогов выполнения областной программы, проведенный специалистами Госкомэкологии, показал, что сделано далеко не все. Так, из 17 объектов коммунальных очистных сооружений и сетей канализации в 2000 году работы велись только по пяти. По программе планировалось построить на предприятиях десять очистных сооружений. К началу прошлого года сданы в эксплуатацию очистные сооружения в п. Октябрьский и две первые очереди в ОАО «Ависма» и ОАО «Вишерабумпром». В г. Березники все еще не начаты строительные работы на муниципальном полигоне захоронения твердых бытовых отходов. Из 14 комплексов по переработке отходов на предприятиях области в 2000 году завершены семь. Причины такого положения разные, однако, главная из них - недостаток или полное отсутствие финансирования.

Экологическая политика в Пермской области на ближайшую перспективу будет реализовываться в рамках новой областной целевой комплексной  программы «Охрана окружающей природной среды Пермской области на 2001-2005 гг.».   

Жесткий экологический контроль, спрос с предприятий способствовали тому, что тысячи природопользователей с каждым годом увеличивают инвестиции в природоохранные мероприятия, которые сегодня составляют более 600 миллионов рублей в год. Новая целевая комплексная  программа по охране окружающей среды ориентирует природопользователей на существенное обновление технологий, трубопроводного транспорта, автопарка, что,  надеемся,  даст экологический эффект.

Основная цель Программы – оздоровление экологической обстановки в Пермской области, обеспечение экологической безопасности ее территорий и населения, сохранение и восстановление природных экосистем.

Стратегическим направлением в достижении цели Программы является создание условий для внедрения экологически чистых производств на основе активизации и повышения эффективности инвестиционной деятельности для решения приоритетных проблем охраны окружающей среды.
Упразднение Госкомэкологии и реакция общества

Указ Президента В. Путина от 17 мая 2000 года упразднил Госкомэколоогии РФ и Федеральную Службу лесного хозяйства России. Прекратил свое существование и Госкомэкологии Пермской области. В октябре 2000 года председатель территориального комитета природных ресурсов по Пермской области Олег Соколов издал приказ о приеме 36 сотрудников бывшего комитета по охране окружающей среды. Они продолжат работу в отделах государственной экологической экспертизы и согласований, охраны окружающей среды, лицензирования и контроля. Большинство переведенных сотрудников, имеющие большой опыт природоохранной работы, потеряли в зарплате, а пятая часть бывших работников Госкомэкологии уволена по сокращению. Почему же они оказались лишними в такой период, когда экономика области пошла на подъем, и прогнозы сводятся к тому, что в России в ближайшие пять лет следует ожидать пика техногенных аварий?

После выхода Указа областная администрация  и Госкомэкологии области обращались с просьбами к министру природных ресурсов Б. Яцкевичу, уполномоченному представителю президента в Приволжском округе С. Кириенко с просьбой не расформировывать в нашей области комитет по охране окружающей среды и его подразделения в городах и районах области, а также управление лесами.  Созданная в Пермской области структура природоохранных органов (местные комитеты по охране окружающей среды, узловые, хорошо оснащенные инспекции экологического контроля, отделы оперативного контроля, аналитцентр) была  признана одной из лучших в России. За десять лет разработана солидная законодательная база. Понятно, что многие функции в природоохранной деятельности относятся к компетенции федеральных органов. Это,  прежде всего, экспертиза, государственный контроль, содержание заповедников. Но есть масса других дел, не входящих сегодня в сферу забот федерального комитета природных ресурсов. Это забота о памятниках природы, заказниках, медико-экологическая реабилитация населения и территорий  области, экологическое просвещение и пропаганда, работа с общественностью, проведение ставших традиционными массовых экологических кампаний за чистоту наших рек, лесов и земель. Всем этим многие годы и достаточно успешно занимались работники областного комитета, городских и районных комитетов по охране окружающей среды. Не случайно на совещании глав администраций, проходивших в г. Красновишерске,        г. Кунгуре и г. Осе, были приняты и направлены в областную администрацию обращения о сохранении на местах доказавших свою жизнеспособность и эффективность комитетов по охране окружающей среды с достаточно широкими правами. И этот призыв был услышан. Указом  губернатора при областной администрации создано управление  охраны окружающей среды. 

Упразднение Госкомэкологии РФ и Федеральной службы лесов вызвало бурную реакцию экологической общественности. Пермские ученые Г. Воронов, А. Оборин, А. Шураков, председатель совета  Пермской областной организации ВООП Н. Якушева обратились с открытым письмом к губернатору области и Законодательному собранию с просьбой реализовать право законодательной инициативы и внести в Правительство и президенту РФ предложения о создании надведомственного контролирующего органа - Министерства охраны окружающей природной среды.

В Москве была создана инициативная группа, которая начала сбор подписей за проведение первого общероссийского экологического референдума. Россиянам предложили ответить на три вопроса:

· Вы за запрет ввоза из других государств на территорию России радиоактивных материалов на хранение, захоронение или переработку?

· Вы за то, чтобы в России был федеральный государственный орган по охране окружающей среды, отдельный как от органов по использованию, так и  от органов по управлению природными ресурсами?

· Вы за то, чтобы в России была самостоятельная государственная лесная служба?

В поддержку референдума было собрано 2,5 миллиона подписей россиян. Но ЦИК отменил референдум, признав действительными лишь 1,8 миллиона подписей. Но ведь  от вопросов, поставленных организаторами референдума, никуда не уйти. Они не сходят со страниц центральной и местной прессы. 

15 января "зеленые" Перми и члены городской организации «Яблоко» выставили пикет у здания Законодательного собрания области в знак протеста против ввоза в Россию из стран дальнего зарубежья радиоактивных материалов. Решение о проведении общероссийской акции протеста было принято на конференции «Дни Волги – 2000» в городе Нижнем Новгороде в декабре прошлого года. В ней приняли участие 64 общественные организации из 18 регионов России, в том числе представители экологической общественности из г. Перми и г. Чусового. 

Участники пикета  передали председателю Законодательного собрания области             Н. Девяткину, депутатам Госдумы от избирательных округов Пермской области и представителю области в Совете Федерации О. Чиркунову обращение с требованием использовать все свое влияние, чтобы отклонить названные законопроекты.

В 2000 году произошла дальнейшая консолидация наиболее влиятельных общественных экологических организаций Прикамья. На выборах губернатора и глав администраций ряда городов и районов эти организации выступили с единой платформой.

Пермская региональная организация Общероссийского политического общественного движения «Российское движение зеленых», областная организация Всероссийского общества охраны природы (ВООП),  Партия зеленых Прикамья  и Пермское отделение Российского экологического конгресса едины в понимании того, что без решения экологических проблем Прикамья невозможно решить ни социальных, ни экономических задач. Именно такой подход и определил  их отношение к претендентам на власть. «Проблемы охраны окружающей среды усугубляются  антиэкологической политикой федерального правительства, -  говорится в открытом обращении, адресованном кандидатам во власть. -  Из года в год сокращаются бюджетные расходы на охрану окружающей среды. Не финансируются уже принятые федеральные целевые, экологически ориентированные программы. Разрушается система наблюдения и мониторинга качества окружающей среды. Ослабляются и ликвидируются природоохранные органы и структуры. В интересах настоящего и будущих поколений россиян  необходимо кардинально изменить отношение государственной власти к решению экологических проблем».

В качестве основы сотрудничества с властями "зеленые" Прикамья предложили следующие принципы и подходы: 

· совершенствование правового регулирования природопользования и охраны окружающей среды разработкой не только законодательных, но и подзаконных актов и других документов локального применения (технические и правовые нормативы);

· повышение роли общественности во всех сферах природопользования. Взаимодействие государственных и муниципальных административных органов с экологическими общественными организациями на профессиональной основе, выделение средств для морального и материального поощрения общественных контролеров, волонтеров и других активистов зеленого движения;

· повышение роли местного самоуправления, в первую очередь, в части блокирования экологически опасных решений;

· соблюдение принципов «загрязнитель – платит» в размерах, обеспечивающих ликвидацию последствий загрязнения, а также «презумпции виновности» технологий: пользователи и распространители новых технологий и продуктов предварительно должны доказать их экологическую приемлемость;

· создание благоприятных условий (инвестирование, нормативная база и контроль  ее исполнения) для развития технологий хозяйственного управления природными ресурсами. Принятие любого решения, последствия которого способны изменить окружающую среду, только после положительного заключения государственной экологической экспертизы;

· эффективная государственная поддержка развития энергосбережения и использования  экологически безопасных источников энергии (ветровой, солнечной, газовой, водородной и других), соответствующих форм ведения сельского хозяйства, экологизации транспорта;

· развитие индустрии вторичного использования ресурсов, государственная поддержка организации замкнутых циклов «производство–потребление», развитие малоотходной и безотходной промышленности;

· государственная поддержка программ организации непрерывного экологического образования, всеобщий ликбез, включая органы управления;

· сохранение и восстановление биоразнообразия и природных  экосистем, обеспечение государственной поддержки развитию сети охраняемых природных территорий (заповедников и национальных парков, курортно-заповедных районов, парковых и зеленых зон);

· готовность сделать все возможное для реализации третьей областной целевой комплексной программы «Охрана окружающей среды Пермской области на 2001 –  2005 годы».

В последние годы значительно возросла активность третьего сектора – неправительственных и некоммерческих организаций.

Совместно с общественными экологическими объединениями в 2000 г. в области проведены массовые акции в рамках Дней защиты от экологической опасности, Всемирного Дня охраны окружающей среды, всемирного марша заповедников и национальных парков и т. д. В Пермской области сложились партнерские отношения профессиональных экологов с Пермской организацией ВООП, Партией зеленых Прикамья, Центром экологического просвещения, областным штабом движения «Поможем реке», домами творчества юных, эколого-натуралистическими центрами и экологическими клубами.

В организации летних экологических лагерей педагогическим коллективам  и студентам-энтузиастам моральную и финансовую поддержку оказали областной и городские экофонды, муниципальное управление по экологии и природопользованию.

Большую эколого-просветительскую работу среди населения области проводят образовательный центр «Экология», клуб «Эколог», отдел экологического просвещения и информации областного управления охраны окружающей среды, коллективы заповедников «Вишерский» и «Басеги». В клубе «Эколог» ежегодно проводятся межвузовские научные конференции, лекции для педагогов. В июне здесь проходил международный семинар «Проблемы загрязнения окружающей среды и пути их решения». Это лишь одно из мероприятий, проведенных  в рамках  проекта «Защита окружающей среды в Пермской области», который финансирует Фонд Ноу-Хау (Великобритания). В рамках Программы грантов «Новая пермская общественность», реализуемой Пермской гражданской палатой, выделено три гранта на экологические проекты на общую сумму 200 тыс. рублей.

Нормативно-правовая база  в области охраны окружающей среды

В последние годы продолжала развиваться нормативно-правовая база природоохранного законодательства Пермской области. Государственным комитетом по охране окружающей среды Пермской области были подготовлены и утверждены органами законодательной или исполнительной власти около тридцати нормативно-правовых актов, в том числе:

«О порядке пользования участками лесного фонда и городских лесов»;

«О переводе лесных земель в нелесные и изъятии нелесных земель»;

«Об утверждении правил любительского и спортивного рыболовства в водоемах Пермской области»;

«О порядке зачисления штрафов за нарушение земельного законодательства»;

«О городских лесах Пермской области»;

«Об усилении охраны ценных и редких пород деревьев и кустарников»;

«О правилах добывания объектов животного мира Пермской области, не отнесенных к объектам охоты и рыболовства»;

«Правила  охраны водных объектов от загрязнения с судов на территории  Пермской области».

В третьей областной экологической программе (2001 - 2005  годы)  предусматривается разработка ряда законов Пермской области, в их числе:

«О регулировании природоохранной деятельности на  территории Пермской области»;

«Об экологическом контроле в Пермской области»;

«Экологический кодекс «Биоресурсы Пермской  области»;

«О единой территориальной системе экологического мониторинга» и ряд других.

РАЗДЕЛ 4

СОБЛЮДЕНИЕ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА В ОТНОШЕНИИ  НАИБОЛЕЕ УЯЗВИМЫХ ГРУПП НАСЕЛЕНИЯ

ГЛАВА 18

ПОЛОЖЕНИЕ ДЕТЕЙ

#G0ВСЕОБЩАЯ ДЕКЛАРАЦИЯ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА

#G0Статья  25

2. Материнство и младенчество дают право на особое попечение и помощь. Все дети, родившиеся в браке или вне брака, должны пользоваться одинаковой социальной защитой.

#G1КОНСТИТУЦИЯ #G0РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

#G0Статья 38

1. Материнство и детство, семья находятся под защитой государства.

2. Забота о детях, их воспитание - равное право и обязанность родителей.

#G0Статья 39

1. Каждому гарантируется социальное обеспечение … для воспитания детей и в иных случаях, установленных законом.

***

В г. Перми на 1 января 2001 года проживает 230 859 детей в возрасте до 18 лет. По нормативам на каждые 5 000 детей должно быть по 1 специалисту по охране прав детей. На сегодняшний день в городе их насчитывается  всего 19 человек вместо 46. В системе социальной защиты в городе существует 5 приютов и в каждом районе города Центры социальной поддержки населения, в которых есть отделения дневного пребывания для детей, направляемых по путевкам органов социальной помощи. В Центрах Дзержинского, Орджоникидзевского и Индустриального районов г. Перми открыты психолого-педагогические отделения. В городе на базе Центра Индустриального района создан реабилитационный центр социальной  поддержки для детей – инвалидов.

В г. Перми на 1 января 2001 года проживает 2 993 человека детей-сирот: из них в семьях – 2 118 человек и 866 человек  находятся в государственных учреждениях.
Жестокое обращение с детьми, в том числе в семье

Любой вид жестокого обращения с детьми (а чаще всего отмечается сочетание нескольких форм насилия) нарушает физическое и(или) психическое здоровье ребенка, мешает его полноценному развитию. Как правило, причиной таких нарушений и отклонений служит насилие, переживаемое или пережитое много лет назад. Выделяют два вида насилия над детьми – физическое и психическое.

Физическое насилие (жестокое обращение) определяется как любое неслучайное нанесение повреждения ребенку в возрасте до 18 лет родителем, родственником или другим лицом. Эти повреждения могут привести к смерти, вызвать серьезные (требующие медицинской помощи) нарушения физического, психического здоровья или отставание в развитии.

В 2000 году, по данным Частинской районной больницы (с. Частые), из-за плохого ухода умерли 4 ребенка в возрасте от 1 месяца до 5 лет, с побоями обратились 19 мальчиков и 21 девочка. 

По словам инспектора по делам несовершеннолетних ОВД Березовского района Пермской области, фактов насилия против детей много, каждый из которых требует тщательной проверки. 

В 2000 году Березовским судом гражданка М. была привлечена к уголовной ответственности по ст. 156 УК РФ и приговорена к условной мере наказания. Ей вменялось жестокое обращение с несовершеннолетней дочерью Светланой в виде систематических физических наказаний. Например, за то, что дочь не доглядела за цыплятами, мать «наказала» дочь при помощи деревянного шеста.

В 2000 году в Краснокамском городском суде проходило  уголовное дело о попытке убийства - мать бросила своего 10 месячного ребенка в канализационный колодец.

В мусорном баке микрорайона Крохалева г. Перми был найден труп новорожденного ребенка.

В Кировском районе г. Перми мать убила двух своих малолетних детей. Учительница по профессии, она уже пыталась отдать детей на усыновление (причем непременно за рубеж), поскольку, как она объяснила,  не может их прокормить.

В октябре 2000 года жительница Карагайского района Пермской области Ш.Н. (мать 2 детей) в изрядном подпитии избила своего пятилетнего сына из-за того, что тот отломил кусок хлеба, в итоге мальчик умер. Суд приговорил женщину к 13 годам лишения свободы.

С тяжелыми телесными повреждениями была госпитализирована двухлетняя девочка. Предположительно она была избита 24-летним отцом, который, по свидетельству очевидцев, в шестом часу утра вышел из подъезда, держа девочку за ногу, затем как метатель молота, раскрутил и бросил ее в сугроб.

Психологическое (эмоциональное) насилие – периодическое длительное или постоянное психическое воздействие родителей (опекунов) или других взрослых на ребенка, приводящее к формированию у него патологических свойств характера или же тормозящее развитие личности. К этой форме насилия относится:

· Открытое неприятие и постоянная критика ребенка;

· Оскорбление или унижение его достоинства;

· Угрозы в адрес ребенка;

· Преднамеренная физическая или социальная изоляция ребенка;

· Предъявление к нему чрезмерных требований, не соответствующих возрасту или возможностям;

· Ложь и невыполнение взрослыми обещаний;

· Однократное грубое психическое воздействие, вызвавшее у ребенка психическую травму.

Очень часто дети из бедствующих семей (многодетных, неполных, малообеспеченных) подвергаются дискриминации  и унижению их человеческого достоинства в связи с малообеспеченностью, низким социальным статусом их родителей. 

Сережа У. - ребенок из многодетной семьи (5 детей). В классе, где он учится, практиковались обеды в долг, поскольку родителям зарплата выплачивалась с задержками. К концу учебного года долг по обедам необходимо было погасить, но родители не могли этого сделать. Учительница забрала у Сережи портфель и сказала, что не отдаст ему, пока он не приведет в школу папу или маму. Все это объявлялось семилетнему ребенку в присутствии всего класса, сопровождаясь комментариями: «Что я теперь, за всех многодетных должна платить? Не рожали бы столько, если нет денег обеды оплачивать. А ты зачем ел, если знал, что у родителей в кармане шаром покати?» На выпускном вечере всем первоклассникам вручали подарки. Член родительского комитета громко сказала: «А тебе, С., книжки нет – твои родители не сдали деньги, они и так учителю должны». За чайным столиком другой родитель, из родительского комитета,  раскладывая апельсины на тарелки (поштучно), обращаясь к С., сказала: «А ты без апельсинки. Кто за тебя платить будет?». На замечания других родителей, что можно так было и не делать, а смягчить ситуацию, члены родительского комитета ответили: «Что же нам теперь дармоедов поддерживать? Нарожают…». Сейчас С. в 5-м классе – ворует, прогуливает школу, дерется с одноклассниками, начал бродяжничать, срывает уроки. В конце 4-го класса учительница пригрозила, что вызовет милицию, и его прямо с урока увезут в колонию. С. на перемене ушел из школы, домой не вернулся, несколько дней его не могли найти. Затем его подобрали у железнодорожного вокзала, побитого, с сильным сотрясением мозга – конец учебного года он провел в больнице. 

В других школах возможны случаи, когда учитель не допускал ребенка на уроки, пока тот не приносил деньги за обеды.

Ученик 4 класса общеобразовательной школы Сережа. Жил с бабушкой и дедушкой. Отец отбывал срок лишения свободы. Мать - умерла, отравившись недоброкачественной водкой. После смерти матери стал очень плохо учиться, пропускать уроки, драться с одноклассниками, грубить учительнице. Однажды С. пришел в класс с серьгой в ухе.  Учительница подозвала его к себе и стала отчитывать за серьгу, затем схватила С. с силой за ухо и потянула. От обиды и боли С. закричал, вырвался и обругал учительницу матом. Учительница вызвала в школу бабушку и  предложила бабушке следующий вариант воздействия на С.: предупредить его о том, что, если он не изменит своего отношения к учебе и к взрослым, бабушка с дедушкой от него откажутся и отдадут его в детский дом. Во время очередного конфликта учительница публично в классе сообщила об этом С. и о своем намерении начать реализовывать эту договоренность немедленно. С. отреагировал тем, что сказал, что уйдет из дому сам. Через неделю его госпитализировали в детскую больницу с астматическим приступом. Сейчас С. учится в 5 классе, в школе почти не бывает, курит, дерется с одноклассниками. Из колонии вышел отец, но контакта с сыном у него нет. 

Иногда случаются просто невероятные вещи, причем жертвой издевательств могут стать дети и из вполне благополучных семей.

В течение года классная руководительница 1-го «г» класса одной из пермских школ демонстративно и изощренно третировала одного из своих учеников Витю В., причем делала это  не только «в сердцах», но и проводя заранее спланированные акции. Сам Витя - вполне нормальный ребенок, разве что очень подвижный, за контрольные работы по итогам года у него только одна «четверка», остальные «пятерки». Единственное, что ему можно было «инкриминировать», так это участие в нескольких ребячьих потасовках. Впрочем, чтобы не делал первоклассник, это, в принципе, не может оправдать того, что делала с ним учительница. 

После зимних каникул классная руководительница собрала в классе всех учеников 1-го «г» и предложила детям написать заявление на имя директора школы на тему: «Что плохого мне сделал Витя В. за истекший период». Дети стали послушно писать о том, что Витя кого-то толкнул, с кем-то поссорился, с кем-то что-то не поделил. Только один мальчик отказался писать «заявление». Сам Витя был поставлен перед классом, плакал и просил учительницу, чтобы она не отдавала «заявления» директору.   

В апреле учительница заявила Вите и его бабушке, которая забирала его из школы, что Витя поставлен на внутришкольный учет, на который ставятся  дети «с отклонениями от нормального поведения» (токсикоманы, имевшие приводы в милицию, из неблагополучных семей и т.п.). При выяснении оказалось, что ни на какой учет ребенка не ставили.

По окончании 1-ого класса на торжественном вручении аттестатов, в присутствии других детей и родителей, классная руководительница выдала Вите аттестат с заниженными оценками, когда он отказался его взять, она разорвала аттестат со словами, что другого он не получит.

Особого внимания заслуживает ответ председателя городского комитета по образованию В. А. Гусарова на жалобу родителей Вити. В основном, подтвердив изложенные выше факты, председатель высказался о их недопустимости и сообщил об объявленном учительнице выговоре. При этом отметив, что родителям «необходимо пересмотреть свое отношение к учителю и поведению  сына…», а в конце посоветовал «найти способы конструктивного взаимодействия с педагогическим коллективом школы…», добавив, что «его (Вити) социальная адаптация зависит прежде всего от Вас (родителей)».   

В настоящее время родители Вити и Правозащитный центр добиваются от вышестоящих органов образования принятия адекватного и принципиального решения в отношении учительницы, регулярно подвергавшей семилетнего ребенка психологическому насилию, осознанно и целенаправленно  унижавшей его человеческое достоинство. На учительницу подан иск в суд о возмещении морального вреда. Ребенка родители перевели в другую школу.
Пренебрежение интересами ребенка

Пренебрежение интересами ребенка – это хроническая неспособность родителя или лица, осуществляющего уход, обеспечить основные потребности ребенка, не достигшего возраста 18 лет, в пище, одежде, жилье, медицинском уходе, образовании, защите и присмотре.

В 2000 году было возбуждено 42 уголовных дела по ст.156 УК РФ (невыполнение обязанностей по воспитанию), в 1999 – 26.
 Лишены родительских прав – 1641 человек.
 Выявлено и учтено 3245 безнадзорных детей, из них: устроены – на воспитание в семью – 2 014 (под опеку, попечительство – 1 629, в приемную семью – 37, усыновлено их числа выявленных – 67, возвращено родителям – 218 детей); устроены в детские дома – 1 173 детей.

В подъезде дома по ул. Окулова г. Перми обнаружили подброшенного новорожденного ребенка, в больницу № 3 привезли месячного ребенка, тоже подброшенного.

В сентябре 2000 года мать отвела своего сына семи лет на городскую свалку   г. Добрянки и бросила там. Мальчик, питаясь зеленым хлебом и гнилыми яблоками, ночуя в старом шкафу, прожил на свалке несколько дней, пока его не заметила одна сердобольная женщина.

Студенток-первокурсниц школы бизнеса (16 лет), которые учились по специальности повар-кондитер, послали в столовую на производственную практику. Практика состояла в том, чтобы «отдраить» столовую до блеска перед проверкой санэпидстанции. Девушке-подростку велели вымыть электромясорубку, которая не была отключена от сети. Когда девушка начала промывать внутренний винт, электромясорубка автоматически заработала и девушка лишилась пальцев руки. Школа выплатила родителям компенсацию.

Психологическое пренебрежение – это последовательная неспособность родителя или лица, осуществляющего уход, обеспечить ребенку необходимую поддержку, внимание и привязанность.

Ученица 10 класса  В. общеобразовательной школы под давлением родителей была вынуждена пойти учиться в элитный специализированный математический класс, хотя сама себя оценивала, как «чистого гуманитария». О выражении своего мнения не могло быть и речи. Родители категорически запретили идти в класс с гуманитарной специализацией.   В. старалась учиться на отлично, но это давалось ей всё труднее, стали появляться «4» и «3». Родители, особенно мама, очень сильно ругали за плохие оценки, лишали прогулок, развлечений, поощрений. В. «очень нервничала», «выплакивала отличные оценки», «активно оспаривала оценки учителей». Однажды, когда В. с подругой оказались в учительской одни (заносили журнал), она решилась на то,  чтобы подделать оценки в журнале. «Это был мой шанс. Если бы за четверть вышла 4, меня бы отчислили, а родители убили бы. Очень боялась, знала, что плохо делаю, сама не знаю, почему на это решилась». В момент нарушения вошла учительница. Началось разбирательство. После беседы в школе родители начали игнорировать дочь, перестали с ней разговаривать, её объяснений слушать не хотели, а если о чём с ней и говорили, то только об этом проступке, указывая на то, что она их опозорила, что её поступок можно оценить, как преступление, они её презирают. Комитет постановил девочкам извиниться перед всем учительским составом школы, а затем извиниться перед всеми учениками в классе. На уроках литературы учитель, разбирая повесть «Капитанская дочка», рассуждая о благородстве главного героя, в конце перевела разговор на то, «что среди нас есть люди, которые поступают не благородно» и было указано на В. и её подругу. Этой темы на своих уроках касались и некоторые другие учителя.

В последнее время начали появляться телефоны доверия для подростков, но организаторы этой работы столкнулись с явным непринятием администрациями некоторых школ таких форм помощи детям, поскольку опасаются оглашения фактов дискриминации в отношении детей со стороны работников этих учреждений. Опасения школьных чиновников не беспочвенны: приведенные выше примеры негуманных, антипедагогических поступков учителей и терпимого отношения к ним со стороны коллег и администраторов говорят о явной профессиональной деградации, затронувшей значительную часть нашего учительства, что в свою очередь и является питательной почвой для различного рода злоупотреблений в отношении детей. При этом тяжелое социально-бытовое положение самих учителей, которым сегодня пытаются оправдать любые школьные безобразия, таким оправданием быть не может, исходя из самых простых представлений о морали и ответственности.     

Детская беспризорность

В 2000 году в Перми состоялось 8 общегородских и 37 районных рейдов по «вылавливанию» бродяжек. В 2000 году в Пермской области линейное управление внутренних дел задержало за бродяжничество на железнодорожном транспорте 3 884 подростка. 1 137 подростков находились в местном и федеральном розыске. По данным ОППН в 2000 году в городе Перми зарегистрировано 1 556 детей, занимающихся бродяжничеством. По данным областной администрации, в Пермской области в прошлом году на четверть выросло число детей, которые воспитываются в семьях, находящихся в социально неблагополучном положении. Показатели роста преступности несовершеннолетних в 2000 году оказались выше среднероссийских почти в два раза – 305 случаев на 10 тысяч населения при российском показателе 159 случаев на 10 тысяч. 2 298 юных жителей Пермской области были отчислены из учебных заведений всех типов. Детскому бродяжничеству сопутствуют пьянство, токсикомания, наркомания. В последнее время в среде беспризорников широчайшее распространение получила проституция, в которую втягиваются как девочки, так и мальчики. Для многих детей проституция наиболее доступный способ прокормиться и одеться.

Государство, решая проблемы детской безнадзорности, идет по наиболее легкому пути, определяя детей в приюты и детские дома. Ребенок, попадая в незнакомые условия, одновременно испытывает сильные стрессы: потеря родителей (пусть даже плохих), потеря дома, новый коллектив, дисциплина, жестокость детдомовских обычаев. Ребенок начинает протестовать, что выражается в его агрессивном поведении, в побегах. Вообще положение детей во многих детских домах просто удручающее. К плохому питанию (никакими отчетами органов образования не объяснить землистый цвет лица и хроническую худобу многих воспитанников) и скверным бытовым условиям добавляется черствость, гуманитарная несостоятельность части персонала и, порожденная казарменным бытом, жестокость самих детских отношений. Во многих детских домах сложилась своего рода «дедовщина», со всеми присущими ей издевательствами над новичками и слабыми детьми. Среди беспризорников славится такого рода традициями детский дом № 3, что в Закамске. В подобных детских учреждениях сложились и соответствующие воспитательные методы. 

Ирина, 13 лет, бродяжничала, неоднократно попадала в социально-реабилитационный центр «Милосердие». Когда ее мать лишали родительских прав, девочка сильно переживала и была против такого решения. Когда она вновь попала в центр, врачи и воспитатели приняли решение о необходимой коррекции ее поведения и… отправили ее на лечение в городскую психиатрическую больницу.

Мальчик Б. часто сбегал из детского дома. После  беседы психолога стало ясно, что в детском доме его обижают старшие воспитанники и он не хочет там жить. После очередного побега мальчика, было принято решение о направлении его на лечение в психиатрическую больницу.

Руководитель проекта «Дети без дома» С. М. Козлова пояснила, что дети, прошедшие «коррекцию» в психиатрической больнице, «меняются на лицо». По таким детям легко определить, где они «воспитывались». Сам способ лечения пугает. Ребенка привязывают ремнями и вводят сильное успокаивающее средство, после чего он мучительно «отходит».

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

На фоне общего социального и духовного неблагополучия многих российских семей особенно остро стоит вопрос о защите прав детей, подвергающихся дискриминации со стороны взрослых. Тем более, что ребенок, в силу своего возраста, не может правильно оценить ситуацию и защитить себя сам. К сожалению, и на окружающих взрослых часто не приходится рассчитывать. В семейных взаимоотношениях ребенок, как правило, находится в жесткой морально-психологической и материальной зависимости от взрослых, что, при отсутствии доброй воли последних, лишает его свободы выбора, выражения своего мнения, возможности защититься от оскорблений и насилия. В силу высокой латентности нарушений прав детей государство и общественность не всегда имеют возможность вмешаться и исправить положение к лучшему.  

Основные угрозы

· Бедность родителей.

· Социальная и моральная несостоятельность родителей.

· Высокая латентность нарушений прав детей.

· Детские дома.

· Доминирование полицейских методов «борьбы с беспризорностью». 

Предложения

· Система детских государственных учреждений – детдомов, нуждается в серьезном реформировании. Необходим постепенный переход от «воспитательных казарм», которыми фактически являются детские дома, к семейным детским домам («патронатным семьям»), с соответствующим перераспределением бюджетных средств. Причем, само собой, только благодаря новому областному закону о патронатной семье, это не произойдет. Необходима активная, наступательная политика областных органов образования, пермских законодателей и СМИ. Вплоть до объявления, после соответствующей подготовки, моратория на помещение детей в детские дома (кроме специальных). В связи с чем необходимо дополнительное стимулирование профессиональных патронатных семей. В частности, целесообразно законодательно установить конкретные льготы для патронатных воспитателей, включая льготы #G0по оплате труда, предоставлению жилья, оздоровлению, выделению во временное пользование земельных участков, автотранспорта и др., а также по коммунальным услугам для проживающих в сельской местности и рабочих поселках. Параллельно должна быть создана четкая, но ненавязчивая система контроля за исполнением патронатными воспитателями своих обязанностей.  

· Существует необходимость создания центров для временного проживания детей, которые попали в трудную жизненную ситуацию, где ребенок может вести привычный образ жизни (посещать ту же школу, общаться со своими друзьями), но не проживать в родительской семье. Цель таких центров – помочь детям решить проблемы с родителями, родственниками и др. взрослыми без дополнительных стрессов, которые сопутствуют бродяжничеству.

· Проблема защиты прав детей настолько важна и специфична, что было бы целесообразным ввести в регионе институт Уполномоченного по правам детей. 

ГЛАВА 19

ПОЛОЖЕНИЕ ЗАКЛЮЧЕННЫХ

#G0ВСЕОБЩАЯ ДЕКЛАРАЦИЯ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА

#G0Статья  5

Никто не должен подвергаться пыткам или жестоким, бесчеловечным или унижающим его достоинство обращению и наказанию.

#G1КОНСТИТУЦИЯ #G0РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

#G0Статья 21

1. Достоинство личности охраняется государством. Ничто не может быть основанием для его умаления.

2. Никто не должен подвергаться пыткам, насилию, другому жестокому или унижающему человеческое достоинство обращению или наказанию. 

***

Роль органов и учреждений, исполняющих назначенное судом наказание, является определяющей, но неоднозначной для судеб конкретных заключенных. Реализуя в значительной степени обоснованные меры государственного принуждения и наказания, российские пенитенциарные учреждения идут значительно дальше нормативных установлений. Сами условия исполнения наказания, а, значит, и объем ограничений и лишений, которым подвергается заключенный, зависят не только от тяжести его преступления и приговора суда, но и от личных и профессиональных качеств сотрудников исправительных учреждений (ИУ), и от внешних факторов, оказывающих сегодня  преимущественно негативное влияние как на заключенных, так и на сотрудников учреждений. 

Условия содержания заключенных в изоляторах 

временного содержания (ИВС)

Изолятор временного содержания (ИВС) предназначен для содержания задержанных по подозрению в совершении преступления, до предъявления им обвинения, после чего последние переводятся в следственный изолятор. Срок содержания в ИВС – 3 суток, в особых случаях - до 10.

Условия содержания заключенных в изоляторах временного содержания остаются исключительно тяжелыми. В большинстве ИВС Пермской области норма площади не выдерживается. В 2000 году бюджетные средства направлялись на строительство двух новых изоляторов (в селе Уинское и в селе Куеда), что, конечно, не может снять проблему хронической переполненности действующих изоляторов.

К чему может вести забвение элементарных норм человеческого общежития, можно судить по сообщениям о положении заключенных в Краснокамском ИВС. 

Подчеркнем, что речь идет о том самом ИВС, где в 1998 году имел место бунт арестованных граждан, вызванный чудовищными условиями содержания. Чрезвычайное происшествие послужило толчком для серьезного обсуждения вопроса реконструкции здания ИВС. Дело, однако, ограничилось косметическим ремонтом  и дальше не пошло.

ИВС г. Краснокамска находится в подвальном помещении пятиэтажного здания, построенного в начале 70-х годов. Он рассчитан на содержание 34 заключенных. Норма, однако, постоянно превышается из-за нехватки необходимой для размещения арестованных граждан площади. Так, например, в 2000 г. в один из периодов было зарегистрировано 78 человек. В ИВС всего 12 камер. Женщины содержатся в отдельной камере, несовершеннолетние и взрослые содержатся вместе. Больные туберкулезом,  гепатитом, кожными заболеваниями, ВИЧ-инфицированные, лица с психическими заболеваниями  находятся вместе со здоровыми заключенными. Еще в одной камере находятся лица, подвергнутые административному аресту, и одна камера предназначена для работы адвокатов с подследственными.

В туалет водят один раз в сутки - утром. В ИВС имеется два унитаза и два умывальника, в камерах стоят металлические бочки для туалета. На прогулку заключенных не выводят, так как нет для этого необходимых условий.

Особенно тяжелое положение в ИВС в летний период. В камерах очень жарко и не хватает кислорода, так как вентиляция отсутствует. В ИВС с 2000 года на полставки работает фельдшер, который, в связи с описанным выше, мало чем может помочь заключенным. К тому же, в 2000 году на медикаменты было выделено всего 600 рублей.

В Краснокамском ИВС в 2000 году наблюдалась тенденция увеличения больных туберкулезом  легких и ВИЧ-инфицированных: соответственно, в январе содержалось 4 и 3, в июне – 7 и  8, в  декабре – 10 и 11 человек. 

Будем надеяться, что подготовленное Краснокамским отделением ПРПЦ обращение в Законодательное собрание и губернатору Пермской области о критическом состоянии ИВС и необходимости финансирования его реконструкции, напомнит о совсем еще недавней истории и поможет сдвинуть проблему с мертвой точки.

Давно известно, что при неимении достаточных улик, законодательство оставляет немало лазеек для «оперативного» обеспечения явки с повинной. ИВС в этом процессе используются широко, мы бы даже сказали «технологически». Гражданин, потенциальный подозреваемый в серьезном преступлении, задерживается  за мелкое хулиганство, которое оформляется задним числом (в случае чего, достаточно показаний сотрудника милиции о том, что гражданин нецензурно выражался в адрес блюстителя порядка, чтобы подвергнуть сквернословящего административному аресту). Следственные же действия проводятся с ним по совершенно другому поводу. На допрос можно выводить без записи в журнале регистраций (во всяком случае, такая сложилась ненаказуемая практика). Некоторые методы «оперативной разработки» граждан, на которых пало подозрение, но нет прямых улик и свидетелей, возможны только при таком зависимом и уязвимом положении человека, которое создается в ИВС.
Условия содержания заключенных в следственных изоляторах (СИЗО)

Следственный изолятор (СИЗО) предназначен для содержания подследственных и подсудимых, в отношении которых избрана мера пресечения «содержание под стражей». Срок содержания в СИЗО подследственных не может превышать 1.5 года, срок содержания подсудимых нормативно не ограничен.

Личные наблюдения сотрудников ПРПЦ касаются только условий содержания подростков в СИЗО. Источниками другой информации являются письма следственно арестованных, беседы с освободившимися людьми и их родственниками, беседы с начальником отдела СИЗО ГУИН, начальниками и сотрудниками всех четырех следственных изоляторов Пермской области. 

В Пермской области расположены 4 следственных изолятора (СИЗО) - ИЗ-57/1 –             г. Пермь, ИЗ-57/2 – г. Соликамск, ИЗ-57/3 – г. Кизел, ИЗ-57/4 – г. Кудымкар, все они подведомственны Пермскому ГУИН. 

Условия содержания людей в разных СИЗО области существенно отличаются друг от друга. 

Самый крупный СИЗО области – расположенный в Перми ИЗ-57/1, одновременно и самый старый на территории области. Использующийся до сих пор старый корпус бывшей пересыльной тюрьмы, обросший в более позднее время более современными зданиями, был построен в XIX веке.  Пермский следственный изолятор рассчитан на содержание примерно 2 000 человек (согласно Федеральному Закону «О содержании под стражей…» на одного человека должно приходиться 4 кв. метра площади) и в настоящее время переполнен (на 1.01.2001 г. содержалось 4091 человек). Это обстоятельство определяет условия содержания под стражей большинства граждан,  независимо от пола и возраста.

Единственно, что приходит в голову при осмотре камер, – ощущение крайней убогости. Буквально во всем, начиная от обветшалых и давно некрашеных стен, выщербленных бетонных полов, примитивного сантехнического оборудования, громоздких железных шконок, серых постельных принадлежностей - ощущение нездорового воздуха, сырости и гниющей плоти. Одетые в хламиды, либо по пояс голые дети живут здесь плотно прижавшись друг к другу, в постоянно слабом и искусственном свете, и почти всегда спертом воздухе. Другого быть не может – на зарешеченных окнах жалюзи из металлических полос, которые препятствуют дневному освещению и, вероятно, не позволяют проветривать помещения. В двух-трех случаях было жутко накурено, оттого слезились глаза.

В отличие от взрослых, у каждого подростка есть отдельное спальное место. Рассказывают, что камеры, выходящие в прогулочные дворики, вообще не имеют окон, и проветривание их осуществляется только путем открывания дверей во время прогулок заключенных. В этих камерах могут содержаться и  женщины.

Персонал находится в условиях немногим лучше. Кстати, среди сотрудников много женщин.       

Значительно переполнен и ИЗ-57/2 (Соликамский СИЗО).  При норме, рассчитанной на содержание  150 человек, в нем на 1.01.2001 г. содержались 297 человек. Существующие планы реконструкции режимного корпуса изолятора в условиях хронического недофинансирования уголовно–исполнительной системы кажутся несбыточными. 

Условия пребывания в камерах столь же тяжелые: скученность крайняя (кроме начальника учреждения и еще одного человека, в камеры никто не входил, не помещался физически), духота (без признаков проветривания камер), слабое освещение, ощущение неизбежного развития клаустрофобии и психических аномалий. 

В настоящее время в ИЗ-57/3 (Кизеловский СИЗО: содержалось на 1.01.2001 г. 1 011 человек) и ИЗ-57/4 (Кудымкарский СИЗО: содержалось на 1.01.2001 г. 403 человека) норма площади выдерживается, либо приближается к установленным нормативам. Ранее только в ИЗ-57/4 норма площади приближалась к требуемой по закону. Данный факт говорит о происшедших за последнее время изменениях к лучшему. 

Достаточная вместительность камер (напомним, что речь идет о подростках), относительно свежий воздух, отсутствие сырости, возможность размяться, даже найти укромный уголок, чтобы уединиться в своей беде. Администрация нашла возможным огородить туалет, и даже, как нам показалось, смягчить режим содержания. В каждой камере, вместе с подростками содержится взрослый человек из числа тех, кто привлекается в первый раз и хорошо характеризуется - в воспитательных целях, конечно, что допускается законом. Администрация СИЗО–4 при посещении сотрудниками ПРПЦ позволила себе не опасаться консервов в жестяной упаковке, а администрация СИЗО–3, по всей видимости, не боится обмена корреспонденцией между камерами - не устанавливает железные «жалюзи», а ограничивается обыкновенными решетками на окнах. Добавим, что в камерах днем светло.   

Кизеловский следственный изолятор чем–то похож на подобное учреждение в  г. Кирове, но там, «в порядке заслуженности», «малолетки» могут еще и смотреть телевизор. 

Как нам кажется, условия содержания под стражей подследственных и подсудимых часто определяются не только нормативными актами и количеством средств, но личным служебным опытом руководящего состава следственных изоляторов. Опыт этот вызревает также в условиях строгой изоляции, очень обособленно, и не всегда впитывает в себя коллективные достижения уголовно-исполнительной системы.

Несмотря на позитивный, с нашей точки зрения, опыт двух следственных изоляторов мы не склонны идеализировать условия содержания под стражей. 

Следственные изоляторы продолжают работать в условиях «большого перелимита». По оценке ГУИНа, общий лимит составляет 4 525 человек. Содержалось же на 1 января 2001 г. – 5 802 человека (в 1998 году - 6 885 человек, в 1999 году – 5 948 человек). СИЗО остаются рассадниками легочных заболеваний в области. Нередко больные находятся в одних камерах со здоровыми, и люди, выходя на свободу или отправляясь в колонии, становятся источником заболевания других людей. О проблеме отсутствия средств для раннего выявления туберкулеза много говорят сами сотрудники пенитенциарных учреждений, особенно врачи. В связи с отсутствием флюорографической пленки, в январе 2001 г. не проводилось обследование в пермском и соликамском следственных изоляторах, в ИК-9
. В условиях камерного «перелимита» появляются полчища насекомых. Тараканов, например, заключенные считают «безвредными», но вши и клопы могут делать жизнь людей просто невыносимой. Никакие санитарные обработки не ведут к их уничтожению, поскольку не устраняют причину стремительного размножения паразитов - скученность и антисанитарию. Влажность, пот, грязь вызывают зуд, чесотку и другие кожные заболевания. В условиях нехватки лекарств эти болезни также быстро распространяются, несмотря на старания медицинского персонала как-то уменьшить масштабы бедствия. Банные дни, по словам заключенных, бывают достаточно регулярно (один раз в 7–10 дней), но времени на нормальную «помывку» часто не хватает, к тому же случаются проблемы с водой.
К сожалению, в 2000 году отмечен случай, когда в результате халатного отношения персонала пермского следственного изолятора прямо в камере умер человек. У него была запущенная форма туберкулеза, он, видимо, все равно бы умер, но при любых обстоятельствах происходить это должно в медицинском отделении. Дело было доведено до суда прокуратурой Ленинского района г. Перми. 

В самом начале текущего года буквально за неделю там же в камере «сгорел» 16-летний юноша В. Из СИЗО его срочно доставили в реанимационное отделение больницы, где он умер через несколько часов. В причинах столь стремительного протекания болезни и виновности персонала разбирается прокуратура, возбудившая уголовное дело. Мы же убеждены в том, что в начале XXI века от воспаления легких люди умирать не должны, даже в следственных изоляторах России. 

Нам часто пишут о неудовлетворительном питании в СИЗО. Начальник ИЗ-57/1 считает, что оно в 2000 г. улучшилось. Приводимые ГУИНом показатели обеспечения «спецконтингента» продовольствием свидетельствуют только о том, что оно выше уровня финансирования из федерального бюджета в 2 раза. При недостатке финансирования и переполненности СИЗО это, конечно, важно, но явно не достаточно.  Кроме того, пищеблоки СИЗО, так же, как и вся их структура, рассчитаны на определенное число людей, и в условиях перегрузки, естественно, не в состоянии выполнить свои функции с приемлемым качеством. Но, насколько мы могли убедиться, так дело обстоит не везде, не всегда и не во всем. 

В СИЗО–4 (Кудымкар) представители Пермского правозащитного центра с удовольствием отметили хорошее качество свежеиспеченного хлеба, который охотно приобретают сотрудники учреждения. Теплица, расположенная на территории следственного изолятора, позволяет круглый год выращивать зеленый лук и добавлять его к обычному рациону содержащихся под стражей граждан.  

Чтобы улучшить положение, администрация ГУИН вынуждена была пойти на увеличение объема принимаемых передач и снятие ограничения на число посылок для заключенных, находящихся в СИЗО. Эта мера не способна спасти положение, так как, с одной стороны, ряд продуктов, например, консервы, нередко не принимаются (существует опасность применения жести в качестве режущего предмета), а неконсервированные продукты быстро приходят в негодность, с другой стороны, многие заключенные просто не могут рассчитывать на достаточное для пропитания число передач (отсутствие близких, бедность и т. д.).

Сотрудники Пермского регионального правозащитного центра беседовали со всеми начальниками следственных изоляторов Пермской области. За настороженностью руководителей учреждений, не привыкших к разговору с подобными собеседниками, угадывалась заинтересованность в развитии контактов. Конечно, в первую очередь, руководство СИЗО заинтересовано в получении благотворительной помощи, особенно теми вещами, которые быстро изнашиваются и приходят в негодность. Но говорили немало и о проблемах, порожденных, например, июньской амнистией 2000 года, невниманием государства к организации досуга подростков, недостатком жилья, работы  и о многом другом.   

Иногда то, что рассказывают сотрудники СИЗО, по-настоящему трогает. Начальник СИЗО–4 (Кудымкар), например, очень эмоционально поведал, как в течение 2-х недель откармливали, дошедшего до крайнего истощения,           15-летнего бродягу.  

Несмотря на тяжелые социально-экономические условия, в которых находятся пермские СИЗО, по-прежнему очень многое в положении заключенных зависит от личных моральных качеств тех, кто непосредственно «исполняет наказание». Ни низкая зарплата и тяжелые условия труда персонала следственных изоляторов, ни подозрения в совершении «спецконтингентом» преступлений не могут быть оправданием хамства и издевательств, которые по-прежнему для многих сотрудников СИЗО являются нормой в обращении с заключенными. 

В Соликамском СИЗО больную мать с грудным младенцем отправили в карцер за то, что она не хотела выпускать ребенка из рук. В данном случае по настоянию врача через 3,5 дня их выпустили из карцера.  

В практике правоохранительных органов зачастую получается, что одни законы являются обязательными для исполнения (обычно те, которые ограничивают права заключенных: например, получение передач от родственников во время судебного разбирательства), а другие вполне можно нарушать (например, не кормить тех же подсудимых в течение нескольких дней судебного разбирательства). 

Условия содержания заключенных в колониях

Так же, как и при описании следственных изоляторов, в анализе положения осужденных, отбывающих наказание в местах лишения свободы, мы исходили из официальной статистической информации, лично увиденного при посещении колоний, информации, почерпнутой из бесед с сотрудниками исправительных учреждений, с самими заключенными и их родственниками, а также из переписки – 5-10 писем в день. 

Вследствие обширности территории исправительные учреждения Пермской области географически, климатически, экономически и административно находятся в разных условиях.

В Пермской области расположены пенитенциарные учреждения, подчиненные трем различным управлениям исполнения наказаний:

· Главное управление исполнения наказаний Министерства юстиции РФ по Пермской области, в дальнейшем ГУИН;

· Управление АМ-244 или Усольское УЛИУ (УЛИУ - управление лесных исправительных учреждений);

· Управление Ш-320 или Ныробское УЛИУ.

Главное управление, конечно же, является наиболее крупным и, вместе с тем, наиболее досягаемым. Поэтому приводимые данные касаются большей частью пенитенциарных учреждений, подведомственных названному управлению.

По сведениям на 01.01.2001 г., ГУИН МЮ РФ осуществляло наказание в отношении      27683 человек, в том числе в отношении 4004 женщин  и 1211 несовершеннолетних. В учреждении УТ–389/35 содержались 489 осужденных, отбывающих пожизненное лишение свободы. Еще 596 осужденных данной категории содержались в следственных изоляторах Пермской области. 

Бюджетное финансирование уголовно-исполнительной системы осуществлялось в среднем на 70% от потребностей. По статье «Обеспечение спецконтингента продуктами питания» оно составило 50% от потребности. Остальная часть должна была покрываться продукцией собственного производства.
   

Производственные мощности ГУИН не загружены в полной мере, из-за нехватки объемов работ не выполняются показатели по «трудоиспользованию» осужденных.

Экономическое и финансовое состояние пенитенциарных учреждений на протяжении 2000 г. оставалось тяжелым. Задолженность уголовно-исполнительной системы в Пермской области составила 800 млн. руб. В связи с этим разработана программа «Реструктуризации и реформирования промышленного сектора ГУИН на 2000–2005 год». 

Сказывается нехватка квалифицированных кадров (кадровый дефицит в среднем на уровне 6%), большая текучесть младшего и среднего персонала колоний. Мизерная зарплата (например, у рядового сотрудника, не имеющего стажа работы, – 800 руб. плюс 600 руб. «пайковых», при том, что прожиточный  минимум на конец 2000 года был установлен в 970 руб., а средняя заработная плата в Пермской области – 2577 руб.) и задержки с выплатой денежного довольствия сотрудников учреждений, безусловно, могут озлоблять последних, что нередко сказывается на их отношении к заключенным.  

Березниковский прокурор по надзору за соблюдением законности в исправительных учреждениях не склонен сводить кадровую проблему исключительно к падению престижности пенитенциарных профессий: «Плохой подбор кадров. Лет пятнадцать назад устроиться в колонию на такую должность было престижно: имелись серьезные льготы и прочий «навар». Сейчас же вынуждены брать всех, кто приходит. Главное, чтобы был  не судим. А в итоге?
В 38-й колонии задержали некоего работника за наркотики, которые он проносил в зону. Начальник отряда девятой колонии задержан на КПП с двумя пакетами марихуаны. …И вообще, за последние двадцать лет отсюда (имеется в виду ИК-38 – ред.)  ни один человек не ушел на повышение, ни один! Показатель подбора кадров. За это время тут шестнадцатый начальник колонии!»
.

В колониях условия содержания, с точки зрения соблюдения санитарных норм, безусловно, лучше, чем в СИЗО, однако, нормы жилой площади в большинстве колоний также не соблюдаются. Но, учитывая более «свободный» режим, возможность находиться на свежем воздухе, эта проблема, будучи существенной, все-таки не стоит так остро, как в СИЗО. 

Насколько мы могли убедиться, проблема «скученности» более характерна для мужских колоний, которых абсолютное большинство. 

Так, в ИК–29 (мужская колония общего режима, г. Пермь) довольно тесно даже в кубриках, где осужденные живут в так называемых «облегченных условиях», но есть возможность обучения в просторном классе, верующим предоставлена возможность посещения просторной молельной комнаты.

В женской колонии ИК-32 (г. Пермь), и в воспитательных ВК-1 (г. Пермь), в ВК–2 (п. Гамово Пермской области) спальные и другие помещения достаточно просторны.  

В ПРПЦ поступило значительное число писем, в которых осужденные жаловались на некачественное и низкокалорийное питание, удручающее его однообразие и почти полное отсутствие овощей. Отсутствие диетических и других продуктов для больных, согласно установленной Правительством РФ специальной норме суточного довольствия, также очень часто становится темой обращений осужденных в правозащитную организацию. 

Много жалоб приходит также из колоний-поселений, в которых людям приходится иногда работать по 10 и более часов в сутки, зачастую без выходных, получая при этом минимальное питание, а иногда не получая его вообще под тем предлогом, что осужденные имеют возможность приобретать продукты питания в магазинах. 

Наши собственные наблюдения не столь тягостны, но показательны, хотя вряд ли могут претендовать на полноту. 

В ИК–29 (г. Пермь) участники «круглого стола», на котором обсуждались проблемы взаимодействия пенитенциарных служб и неправительственных организаций в Уральском регионе отметили разнообразие меню и дешевизну блюд в столовой сотрудников учреждения.

В исправительных учреждениях охотно предлагали попробовать обед осужденных: в ИК–32 (женская колония общего режима, г. Пермь) - вермишелевый суп, тушеную капусту, в которую были добавлены бульонные кубики, кисель; в ВК-1 (воспитательная колония,       г. Пермь) - уху, тушеную капусту, компот. Пища показалась обычной, но несколько «пустоватой». 

В некоторых колониях наблюдается нехватка матрацев, постельных принадлежностей, форменной одежды. Очень большие проблемы с письменными принадлежностями, предметами санитарно-гигиенического назначения, лекарствами, учебной и правовой литературой и т. п. В решении вопросов материального обеспечения принимают участие попечительские советы, созданные почти при каждом исправительном учреждении ГУИН. Они, однако, не способны залатать зияющих бюджетных прорех. Груз содержания отбывающих наказание почти всегда ложится на плечи родственников.

Относительно нормальный жилой вид спальных помещений в ВК-2 в значительной степени обеспечивается силами родительских комитетов, которые существуют при каждом отряде воспитанников. Родители вскладчину приобретают обои, цветочные горшки, тетради и прочую мелочь. Собрать даже небольшую сумму бывает сложно, известно, что большинство воспитанников - из семей с очень скромными доходами, нередко родители ведут асоциальный образ жизни. 

Те из осужденных, которые в силу разных причин лишены возможности получать помощь от родителей и родственников, оказываются в крайне тяжелом положении. 

Порой нуждающиеся осужденные обращаются за помощью в ПРПЦ. В прошедшем году было сформировано и выслано по назначению 15 посылок с продуктами, одеждой, предметами санитарно-гигиенического назначения, медикаментами. Еще 12 человек ждут своей очереди.

Надо признать, что люди сочувственно относятся к проблемам заключенных. После октябрьской десятидневной выставки «Человек и тюрьма», на которой побывало свыше 4 тыс. человек, десятки граждан и предприятий откликнулись на просьбу Пермского правозащитного центра об оказании помощи пермским заключенным. К апрелю 2001 года стоимость переданной пермяками через ПРПЦ исправительным учреждениям гуманитарной помощи составила 220 тыс. рублей. 

В Пермской области отбывают наказание примерно 11 тысяч осужденных, этапированных сюда из других областей Российской Федерации. Какое количество пермяков отбывают наказание в других регионах страны, нам неизвестно. Чаще всего мы получаем письма с просьбой о содействии в переводе от пермяков, отбывающих наказание в Иркутской области. Несмотря на массовый и, с нашей точки зрения, противоречащий уголовно-исполнительному законодательству характер подобных перемещений, на процесс этот повлиять не удается. 

Конечно, в данном случае речь не идет о такой объективной причине, как  отсутствие в регионе исправительных учреждений определенного типа. 

В Пермской области нет пенитенциарных учреждений для девушек (по терминологии ГУИНа, «несовершеннолетних женщин»), поэтому для отбытия наказаний ежегодно до 50 (в 2000 г. - 46 человек) несовершеннолетних пермячек отправляются в колонии Белгородской и Рязанской областей, получая полномасштабное «уголовное образование» в пересыльных тюрьмах России. 

В октябре 2000 года на организованной ПРПЦ и Общественным центром «Содействие» (Москва) межрегиональной конференции «Реформа уголовного правосудия и исполнения наказаний – совместное поле деятельности пенитенциарных служб и неправительственных организаций» серьезно обсуждалась идея создания в области пенитенциарного центра для девочек. Администрация Пермской области принципиально согласилась с идеей. В настоящее время проводятся консультации с федеральным УИНом. Решение данного вопроса осложняется  хронической задолженностью перед областью федерального  ГУИНа. 

Факты убийств и подозрительных смертей

По информации ГИУН, в 2000 году в подведомственных ему подразделениях:

· «убийств не допущено»;

·  4 человека покончили жизнь самоубийством;

· умерли 150 человек, из них от заболеваний – 133 человека, от бытовых и производственных травм – 17 человек.

В нескольких случаях существуют более или менее оправданные подозрения в том, что за некоторыми самоубийствами, смертями от болезней и травм администрации учреждений скрывают реальные убийства, однако Правозащитный центр пока не располагает достаточными доказательствами для того, чтобы требовать возбуждения уголовных дел. 

Уполномоченный по правам человека в РФ в своем письме от 31 октября 2000 года Министру юстиции РФ пишет о том, что в Пермской области и  некоторых других регионах зарегистрированы многочисленные случаи смерти осужденных от дистрофии.
 

Пытки и другие жестокие, бесчеловечные или унижающие 

достоинство виды обращения и наказания 

в местах лишения свободы

Передача уголовно-исполнительной системы в гражданское министерство (Министерство юстиции РФ) в целом благотворно влияет на ее деятельность. Но режимный характер функционирования организации неизбежно консервирует военизированные формы и насильственные методы работы. Помимо этого, причины жестокого обращения и подавления достоинства заключенных персоналом исправительных учреждений следует искать и в гулаговских традициях, и в своего рода «новообразованиях», связанных с социально-бытовой неустроенностью, бедностью и низким культурно-образовательным уровнем части сотрудников исправительных учреждений.

Наше мнение основано, в первую очередь, на анализе письменных и устных обращений заключенных в Пермский региональный правозащитный центр. Однако приводимая ниже статистика органов прокуратуры хотя и представляет только верхнюю часть айсберга, но также показательна. 

По информации Березниковской прокуратуры, сюда в 2000 г. поступило 553 жалобы от заключенных, было разрешено 515. Из поступивших жалоб 16 были поданы на избиения сотрудниками колонии (сколько из этих жалоб признаны правильными, информации нет),  38 жалоб отправлено в другие ведомства, на личном приеме был принят 581 осужденный. Против сотрудников одной из колоний было возбуждено уголовное дело, которое в настоящее время находится в стадии расследования.


Усольской прокуратурой, курирующей Усолький УЛИУ, в 2000 г. было рассмотрено 385 жалоб заключенных, из которых 74 отклонено, по 168 жалобам даны какие-то «разъяснения». 

Прокуратурой Пермской области (отделом по надзору за соблюдением законности в ИУ)  рассмотрено 58 жалоб на недозволенные меры воздействия, из них удовлетворена 1(!).
 

Насколько можно судить, основными причинами для подачи жалоб являются: 

· незаконные водворения в ШИЗО, ПКТ, ЕПКТ;

· недозволенные меры воздействия;

· злоупотребления служебным положением.

Имеющиеся данные говорят о том, что много жалоб поступает также на непредставление к  условно-досрочному освобождению, неприменение амнистии, нарушение трудового законодательства, неудовлетворительные условия содержания.

Результаты ведомственного контроля еще менее утешительны для заключенных, чем прокурорские проверки, что, впрочем, вряд ли кого-то может удивить:

· Количество жалоб на неправомерные действия со стороны сотрудников исправительных учреждений (ИУ) - 21, из них удовлетворено - 3 (!);

· Количество жалоб на неправомерное наложение взысканий, в том числе на необоснованное применение спецсредств - 11,  из них удовлетворенных - 2 (!).
  

В местной прессе иногда появляются статьи, посвященные различным нарушениям прав заключенных, но, по имеющимся у нас сведениям, действенной реакции на эти статьи чаще всего не бывает. 

«Березниковский рабочий» от 29.12.2000 г. описал случай, когда конвойные избивали подсудимых прямо в здании суда, но их действия были признаны правильными.

В ПРПЦ поступает много жалоб не только на неправомерные действия сотрудников колоний, но также и претензии осужденных, их родственников к качеству проверок, проводимых по жалобам уполномоченными органами. К сожалению, эти претензии имеют под собой серьезные основания. 

В приемную Пермского регионального правозащитного центра обратилась мать осужденного Ю., отбывающего наказание в ИК-17 (туберкулезная больница). Она просила помочь «пробить» упорное нежелание прокуратуры отменить незаконное наложение взысканий на сына-инвалида (отказ от работ по благоустройству – «5 суток ШИЗО», нарушение формы одежды – «10 суток ШИЗО», активное участие в организованной группировке с целью противодействия администрации исправительного учреждения,  признан злостным нарушителем установленного порядка – «3 месяца ПКТ»)... 

Только после правового анализа ПРПЦ первое и второе взыскание были отменены как противоречащие ч. 2 ст.116 УИК РФ. Но самое суровое наказание было оставлено – трехмесячное содержание в помещении камерного типа.  Оспаривать законность этой нормы (ст. 117 УИК РФ) невозможно, законодатель оставил решение по ее применению на усмотрение администрации ИУ, предопределяя, по существу, возможность ее бесконечно широкой трактовки. 

Соблюдение прав заключенных, закрепленных в Уголовно–исполнительном кодексе РФ (свидания, получение посылок и т. д.)

Ограничение прав гражданина, отбывающего наказание, не могут быть произвольными: в законодательстве приводится их исчерпывающий перечень. На практике же совсем нередки случаи нарушения законов, касающихся вопросов содержания, правового положения, охраны и защиты прав осужденных. 

Не всегда можно однозначно сказать, что нарушения эти допускаются умышленно, так как они зачастую обусловлены неясным, неоднозначным изложением правовых норм.  

Гражданка Н. обратилась в ПРПЦ с вопросом о правомерности отказа ей в свидании с осужденным З. Названный осужденный состоит в браке с другой женщиной, но у него и Н. есть общий двухгодовалый ребенок.  Для общения отца с ребенком и просила Н. свидание. Администрация в отказе о предоставлении свидания сослалась на некий нормативный запрет. Между тем, отец и сын, без сомнения, являются родственниками, также, безусловно, и то, что свидание отца с сыном невозможно без участия «иного лица» – матери ребенка.   Уголовно-исполнительный кодекс относит решение вопроса о предоставлении свидания с «иными лицами» на усмотрение начальника исправительного учреждения. Этого оказалось достаточно для отказа в предоставлении свидания. 

Другой пример. 

Пунктом 14 Правил внутреннего распорядка установлено, что «первое свидание может быть предоставлено осужденному сразу по прибытии в ИУ, независимо от того, имел ли он предыдущее свидание в местах содержания под стражей». Однако, отказывая гражданке Л. в предоставлении свидания, сотрудник исправительного учреждения указал на то, что осужденный как только прибывший в ИУ находится в карантинном отделении. Статья 2 тех же Правил, регулирующая порядок приема осужденных в ИУ, не содержит подобных ограничений. 

Продолжая тему об ограничении и ущемлении права осужденного на свидание должны сказать, что сотрудники ИУ, отказывая в свидании, зачастую способствуют утрате заключенными «социально полезных связей», что, естественно, скажется на их «постпенитенциарной адаптации».   

Нередки случаи, когда представители ИУ досрочно прекращают краткосрочные свидания, и вместо установленных 4-х часов прерывают свидания после 30 минут общения заключенного с родственниками, ссылаясь на внутренний распорядок. Однако продолжительность свиданий установлена Уголовно-исполнительным кодексом, а не Правилами внутреннего распорядка, и ведомственной ревизии подвергаться не может. В упомянутых Правилах содержится совершенно иного рода норма о том, что свидания могут досрочно прекращаться только по настоянию участвующих в них  сторон.  

Создается впечатление, что каждый из сотрудников ориентируется на правила им же и установленные.

Пермские правозащитники обратили внимание, что осужденные часто просят высылать им правозащитные брошюры только заказными письмами с уведомлением о вручении, так как эта категория писем должна вскрываться в присутствии самого осужденного, и в этом случае  извлечь, и, допустим, выбросить брошюру незаметно не удастся. 

Щ. рассказал в общественной приёмной ПРПЦ, что в сентябре 2000 г. администрация УТ-389/7, где он отбывал наказание, объявила заключенным с разными режимами содержания, тем не менее находящимся в отдельном боксе для ВИЧ-инфицированных, что отныне посылки и передачи не должны превышать 20 кг. в месяц на человека. Щ. утверждает, что осужденным до этого объявления  было разрешено получать до 50 кг. в месяц (осужденным, отбывающим наказание, в зависимости от режима учреждения и условий отбывания наказания, разрешается строго определенное количество посылок и передач, но частью 2 статьи 90 УИК  РФ предусмотрена возможность получения больными осужденными дополнительных посылок и передач). В знак протеста все 90 заключенных, сидя на кроватях, в присутствии администрации колонии вскрыли себе вены на руках. Всем была оказана медицинская помощь, нелепое распоряжение отменено.

В общественную приемную ПРПЦ участились обращения осужденных с просьбой разъяснения правомочности отказов в представлении к условно-досрочному освобождению, когда в деле нет справок о месте жительства и предполагаемом месте работы. Конечно, такие отказы не основаны на законе, но, зная, как много в работе учреждения выверяется по ведомственному приказу, можем предположить, что именно этим неведомым нам документом устанавливается некий, не предусмотренный Уголовно-исполнительным кодексом РФ, порядок предоставления или отказа в предоставлении к условно-досрочному освобождению.   

До какой степени может нарушаться установленный законом порядок в отдельно взятом пенитенциарном учреждении можно представить, прочитав интервью С. Ф. Билецкого, отбывавшего наказание в ИК-38.
 

Билецкий, в частности, сообщает о «платности» отбывания наказания в этом ИУ и приводит своеобразный прейскурант на услуги:

· Представление к УДО – 3-5 тыс. руб.;

· Для того, чтобы «подняться в зону», нужно заплатить администрации колонии – ежеквартально, 2-5 тыс. на отряд;

· Место на койке при условии, что на ней спят 2 человека по очереди: один - днем, другой - ночью, стоит 20 руб. в месяц;

· Право пользоваться тумбочкой – 80-100 руб.;

· Осмотр и назначение врача – 50 руб.;

· Чтобы получить работу, нужно заплатить 100-150 руб.

· Можно получить и наркотики, грамм героина – 1 000 руб., коробок анаши – 50 руб.

Мы не знаем о реакции на эту статью и последовавших выводах, кроме того, что в ИК-38 проводилась проверка, и все руководство колонии сняли. 

Все чаще заключенные поднимают проблему соблюдения их прав на отправление религиозных обрядов. 

В ИК-29 есть помещение, где православные христиане могут отправлять религиозные обряды. Здесь же содержались и 150 человек, исповедующих ислам, которые не имеют своей молельной комнаты, а молиться в общежитии нет возможности. Аналогичный вопрос был поднят в этой колонии и сторонниками евангелистского направления во время проведения акции «Неделя узника». Раньше у администрации ИУ была установлена связь с представителями евангелистской общины, но потом, по непонятным для заключенных причинам, тех перестали пускать в колонию. Не хотелось бы думать, что речь идет о религиозной дискриминации со стороны администрации колонии, но, независимо от причин, право на свободу совести осужденных, принадлежащих к неправославным конфессиям, все-таки нарушается.  

Информация ГУИН дает представление о том, на что еще жалуются осужденные, а также о принятии по жалобам решений (ответ ГУИН МЮ РФ по Пермской области от 28.02 2001 г. на запрос ПРПЦ): 

	№
	Содержание жалоб
	Удовлетворена
	Не 

удовлетворена

	1. 
	Жалобы на нарушение трудового законодательства граждан, отбывающих наказание в местах лишения свободы, в том числе на превышение рабочего времени
	1
	2

	2. 
	Жалобы на невыплаты денежного довольствия для граждан, освободившихся из мест лишения свободы
	0


	1

	3. 
	Жалобы на неудовлетворительное медико-санитарное обеспечение
	6
	45

	4. 
	Жалобы на незаконный перевод
	0
	7

	5. 
	Жалобы на незаконное ограничение права на свидание
	0
	3

	6. 
	Жалобы на незаконную задержку денежных переводов
	0
	4

	7. 
	Жалобы на задержку почтовых отправлений
	0
	9

	8. 
	Жалобы на непредоставление  или отказ в предоставлении к условно-досрочному освобождению
	1
	6

	9. 
	Жалобы на ограничение права приобретения продуктов питания
	0
	1

	10. 
	Жалобы на ограничение права на приобретение предметов первой необходимости
	1
	1

	
	ИТОГО:
	9
	79


Такова официальная статистика. Она достаточно красноречива, чтобы оставить ее без комментариев.

Положение больных заключенных

В большинстве колоний и СИЗО положение больных заключенных исключительно тяжелое. В первую очередь, это связано с явным недостатком финансирования, отсутствием необходимых лекарств, недостатком медицинского персонала. По информации ГУИН, «на медицинское обеспечение спецконтингента» в 2000 г. было выделено 96.5% установленного на этот год лимита и 56.9% от уровня финансирования 1999 года (ответ ГУИН МЮ РФ по Пермской области от 28.02.2001 г.).

Мать осужденного М., проходящего лечение в ИК-17 (туберкулезная больница, п. Нижнее Мошево), оставила нам копию листа назначения, который ей передали в колонии для приобретения указанных в нем 12 наименований лекарств, сетовала при этом, что для этого ей понадобится трехмесячная зарплата.

В 1999 году ГУИНом отмечалась «стабилизация по туберкулезу», но количество больных туберкулезом остается большим, на конец 2000 года – 4 214 человек. 

На реализацию программы «О профилактике заболеваний туберкулезом в РФ» выделено 3 294.2 тыс. руб. Средства поступают нерегулярно, что затрудняет раннее выявление заболевших. В результате почти половина больных поступает в клинику с инфильтративным (средней тяжести) туберкулезом, и только четверть – с очаговой (начальной) формой.
 

Ослабленный организм, малое и нерегулярное получение лекарств приводит к  лекарственно устойчивой форме туберкулеза (ТБ МЛУ), которая опасна с точки зрения заражения ею не только самих заключенных, но и персонала учреждений. Срок лишения свободы рано или поздно заканчивается, и проблема, таким образом, переходит в разряд социальной беды.  В 2000 году с активной формой туберкулеза были освобождены 947 человек, в 1999 году – 743 человека.
 

«…Через восемь дней после поступления в больницу во втором туберкулезном отделении скончался осужденный кунгурской исправительной колонии строгого режима № 40. Слишком поздно его стали спасать. И это был тот самый случай, когда, говоря языком медиков, произошел пропуск патологии еще в колонии».
 
В одном из заводских общежитий Перми живет гражданин Р., несколько лет назад освободившийся из мест лишения свободы и болеющий туберкулезом. В 1999 году туберкулезом заболела девочка - дочь его соседей по блоку, в   2000-м - пожилая женщина, живущая в том же блоке.    

Большая численность осужденных, больных чахоткой, ведет к переполняемости «больничек», в том числе и тех, которые не являются специализированными. В результате - скученность, антисанитария, не хватает продуктов питания. Нормы  питания снижены, из рациона больных исчезли очень нужные и положенные им по специальной норме диетические продукты.
 

Зачастую тяжелое положение больных осужденных усугубляется абсурдностью запретов или абсурдно-пунктуальным следованием им. При несоблюдении температурного режима в палатах (из-за долгов пар подают более низкой, чем необходимо, температуры), телогрейки запрещено надевать по Правилам внутреннего распорядка.

Сюда же можно отнести явные несуразности нашего законодательства, в соответствии с которыми осужденные с очень серьезными, препятствующими отбыванию наказания, и даже смертельными заболеваниями (имеется в виду Перечень заболеваний, являющихся основанием для представления осужденных к освобождению от отбывания наказания – ред.) не освобождаются от отбывания наказания. 

Судья Соликамского городского суда сочла, что представленный администрацией ИК-9 к освобождению по болезни, почти слепой осужденный К. как-то неадекватно обстоятельствам вел себя (К. утверждает, что получил выговор за то, что настаивал на своем лечении), и  отказала ему в освобождении.    

В ГУИНе есть и другая печальная статистика наплыва «социальных заболеваний», на конец 2000 г. в исправительных учреждениях и следственных изоляторах находились 295 ВИЧ-инфицированных.
 В 2001 году заключенные – ВИЧ-инфицированные, которым назначено отбывание наказания в ИУ общего режима, будут содержаться в ИК–29        (г. Пермь). 

В женской (ИК-32) и воспитательной (ВК-2) колониях ВИЧ-инфицированных осужденных содержат в больничных условиях, но, так как это всегда запираемое помещение, по нашему мнению, изоляция здесь более строгая, чем в обычных условиях содержания. 

По данным Усольской прокуратуры, смертность от болезней, связанных с органами пищеварения, в 2000 г. превысила смертность от сердечно-сосудистых заболеваний. Это сугубо «пенитенциарная» смертность, так как на свободе эти два показателя разнятся в  другую сторону. 

Соблюдение трудовых прав заключенных

После распада СССР, всевозможных реформ произошли разрывы производственных связей, что сильно ударило по производственным участкам большинства пенитенциарных учреждений: их продукция, которая раньше была дешевой и «конкурентноспособной» (при отсутствии конкуренции), в значительной мере потеряла спрос. 

Об этом же говорит  ведущий исследователь Бюро экономического анализа (Москва)    Б. Кузнецов: «Проблема в том, что большинство этих предприятий находится в таком тяжелом положении, что реструктуризация их уже не спасет и задолженность будет появляться снова и снова. Как доказала экономическая теория, рабский труд не может быть эффективен, и требовать от этих предприятий, чтобы они конкурировали на равных с предприятиями свободного труда, сложно».
 

Средний дневной заработок заключенного – 8.23 руб., из него делают вычеты, которые могут, в соответствии со ст. 107 УИК РФ, достигать 75% заработной платы.  Конечно, ни о каком стимуле к труду речь идти не может. Кроме того, смеем предположить, что большая часть того, что производится, потребляется внутри уголовно-исполнительной системы, идет на ее содержание, перераспределяется таким образом, что осужденные не видят овеществленного результата своего труда.

С другой стороны, у осужденного, безусловно, должна иметься возможность работать. Кроме небольшого дополнительного заработка, человек таким образом реализует свои способности, становится востребованным, освобождается от угнетающего безделья и однообразия, сохраняет трудовые навыки.

Помимо скудости заработка, существует проблема тяжелых условий труда. Привычными стали письма, в которых осужденные, отбывающие наказание в колониях-поселениях просят о помощи в том, чтобы их перевели обратно в колонию. Из писем и бесед следует, что работа во многих таких колониях (особенно «лесных» управлений) продолжается 10-12 часов в день, без (или почти без) выходных дней. Наряды на выполненные работы закрываются с большими нарушениями, а в отчетах субботние и (или) воскресные дни помечаются как нерабочие. Особо следует отметить тот факт, что очень многие заключенные, отбывающие наказания в колониях-поселениях, жалуются на произвол и издевательства со стороны постоянно пьяных представителей младшего административного персонала, которые, будучи неподконтрольными далеко находящемуся начальству, считают себя полными хозяевами положения. К сожалению, ни по одной из подобных жалоб нам не удалось добиться принятия действенных мер, так как факты, приводимые в жалобах, прокурорскими проверками всегда «не подтверждаются».

В 2000 году из-за отсутствия производственных возможностей не работал 3381 человек.
 

Стремление трудоустроить осужденных порождает другую проблему: переводы. Перевод для отбывания наказания в другое исправительное учреждение, вызванный «производственной необходимостью», но не семейными обстоятельствами осужденного, с нашей точки зрения,  прямо запрещен статьей 81 УИК РФ, противоречит задачам уголовно-исполнительного законодательства.
Из рассказа матери осужденной, отбывавшей наказание в ИК-18 (Кунгур): «Я приехала на свидание к дочери, и она рассказала мне, что в начале октября (2000 года – ред.) администрацией колонии был зачитан в отряде список тех, кто должен ехать в Потьму (Мордовия – ред.). Должны были ехать 140 человек. Я после два раза ходила к М. (прокурор по надзору за соблюдением законности в ИУ областной прокуратуры), и он оба раза мне обещал, что без согласия ее не отправят. Но 9 декабря им выдали обходные листы. Я получила нелегально отправленное письмо от ее подруг о том, что дочь перерезала себе вены, и еще четверо – кто на шее, кто на руках. А 15 декабря они написали заявление о согласии. Еще я слышала, что и из «Пролетарки» (ИК–32 г. Пермь) отправляют». 

Современные условия подталкивают уголовно–исполнительную систему к преобразованиям, но очень велика сила торможения. Сегодня уже готов к подписанию договор о совместной деятельности ПРПЦ и ГУИН МЮ РФ по Пермской области, но есть и другое -  стремление замолчать, не выносить  «сор из избы».                            

Положение бывших заключенных

Выводы настоящего раздела основываются на информации, предоставленной ГУИНом МЮ РФ по Пермской области, Департаментом федеральной государственной службы занятости населения по Пермской области, Пермским областным комитетом социальной защиты населения, а также на рабочих материалах ПРПЦ, связанных с оказанием помощи гражданам, освобожденным из исправительных учреждений Пермской области.

Ежегодно из исправительных учреждений Пермской области освобождаются 8-10 тысяч граждан. 9 226 (из них 943 несовершеннолетних) или 27.31% осужденных в 2000 году имели на момент совершения преступления судимость.
 В данном контексте уместно было бы указать количество граждан, осужденных к лишению свободы, у которых судимости на момент совершения преступления были сняты или погашены, но учет такого рода не ведется. Можно не сомневаться, что наказание значительной части повторно осужденных связано с лишением свободы. 

Кроме патологической предрасположенности к совершению преступлений и сознательного криминального выбора, другой причиной совершения преступлений гражданами после отбытия наказания (по нашим наблюдениям, наиболее распространенной) является неудачная адаптация бывших заключенных к резкому изменению условий жизни, иному характеру и уровню общественных отношений. 

За многие годы тюремного отчуждения утрачиваются «социально-полезные связи», квалификация, переходит в чужие руки имущество, жилище. Препятствия кажутся непреодолимыми, положение - безысходным.

У каждого четвертого бывшего заключенного, обратившегося в ПРПЦ с просьбой о помощи, нет паспорта. По существующему порядку, в случае отсутствия паспорта в личном деле отбывающего наказание, паспорт выдается на территории исправительного учреждения, на основе предоставленных администрацией запросов.  Как нам сообщили в ГУИНе, статьи расходов на фотографирование и изготовление фотографий для паспортов в исправительных учреждениях нет.

Отсутствие паспорта превращается в серьезную проблему, если человек не имеет средств, родственников, места жительства. Официально устроиться на работу он не может, так как  Постановление Госкомтруда СССР от 20.07.1984 г. №213 «Об утверждении типовых правил внутреннего трудового распорядка для рабочих и служащих предприятий, учреждений и организаций» требует от работодателя соблюдения положения о предъявлении гражданином при приеме на работу паспорта и трудовой книжки. Названное Постановление - документ, обрекающий человека на бродяжничество, которое рано или поздно заканчивается преступлением или, в лучшем случае, задержанием и помещением в приемник-распределитель.

В 2000 году через Пермский приемник-распределитель прошло 2 357 человек с «паспортной проблемой». По установлении личности было выдано 304 паспорта. Однако, ответы на запросы учреждения приходят с большим опозданием (установлено 10 дней). В этом случае практикуется следующий способ: оформляют пребывание человека (с его согласия) в приемнике- распределителе на следующие 10 суток, когда они истекут – на следующую декаду; условием является работа (как правило, тяжелая и грязная, с наступлением весны - уборка мусора на стройке) без оплаты; питание – 1 раз в день. По словам К., таких, как он, в приемнике-распределителе целая камера. При отсутствии альтернативных источников существования и возможности по-другому получить паспорт, даже согласием этих несчастных людей вряд ли можно объяснить их беззастенчивую эксплуатацию.     

Часть 1 ст.181 Уголовно-исполнительного Кодекса РФ требует обеспечить освобождаемых лиц бесплатным проездом и питанием на дорогу. Соблюдение нормы становится тем более актуально, что сами осужденные, даже работающие (по разным причинам не работали 7 496 человек – 31.15% от среднесписочной численности, из-за непредоставления работ не работали 3 381 человек – 14.05% среднесписочной численности),
 не могут заработать достаточно, чтобы оплатить проезд и сносно устроиться на месте.    

Каждый четвертый из обратившихся в ПРПЦ граждан, отбывших наказание, просит оплатить проезд до своего места жительства или пребывания. Происходит это не только потому, что на дорогу выдают мало. Часто бывшие заключенные узнают о том, что с прежним местом жительства их уже ничего не связывает, только прибыв туда (в обязанности органов ЗАГСа не входит уведомление граждан, отбывающих наказание, о смерти, расторжении брака и т. п.), и вынуждены искать другое пристанище, работу, других родственников в ином месте. На массовость явления могут указать и муниципальные, и государственные органы социальной защиты.
По словам двух мужчин, освобожденных из одной северной колонии, они шли пешком до ближайшей станции 4 дня – 100 км. лесом. Все это время у них на двоих было 137 руб., пять спичек, зажигалка и миска сахара.
 

Как уже говорилось, среди освободившихся много больных туберкулезом. В Чермозской больнице, куда направляют граждан с хроническими формами туберкулеза, всего 35 коек. Летом там до 40 больных, так как есть возможность размещать пациентов в коридоре. В это учреждение всегда очередь:  минимум - 10 человек.  

В соответствии со ст. 180 УИК РФ, на органы исполнения наказания налагается обязанность по содействию в трудовом и бытовом устройстве, которая реализуется в основном с помощью запросов (уведомлений) в органы местного самоуправления по месту предполагаемого жительства, в отделы федеральной службы занятости, органы внутренних дел. 

По сообщению ГУИН, исправительные учреждения в 2000 году на более чем 2.5 тыс. запросов получили только половину ответов. 

Равнодушие, с которым местный чиновник реагирует или не реагирует на частные потребности граждан, находящихся за колючей проволокой, приводит после их освобождения к появлению проблем, требующих изрядных затрат. Одна из самых распространенных социальных проблем – пауперизация населения, имеет постоянный питающий ее источник. В бродяг стремительно превращаются бывшие заключенные. По нашим наблюдениям, люди с уголовным прошлым становятся бродягами чаще всего из-за махинаций с их жильем, чему немало способствует отсутствие механизма реализации права на жилище (сохранения жилья) осужденного к лишению свободы человека.  Именно эти люди наполняют Пермский и Березниковский центры социальной адаптации, для них в последнее время открыты социальные гостиницы в Перми, Чусовом, Соликамске, Лысьве, Карагае, Елово. Развитие сети социальных учреждений является, с нашей точки зрения, мерой вынужденной, но поверхностной, не устраняющей причины.     

В приемную Правозащитного центра обратились в разное время два инвалида, имеющие в прошлом погашенные судимости, с жалобами на действия областного комитета социальной защиты, который намерен был направить их в специальное отделение (для лиц ранее судимых или занимающихся бродяжничеством) Лысьвенского психоневрологического интерната. При этом специалисты комитета упрямо ссылаются на Приказ Минсоцзащиты №312 от 25.12.1995 г., который устанавливает названную процедуру. Несмотря на то, что можно  по-житейски понять социальных работников: «бывшие» покладистостью очень часто не отличаются, с нашей точки зрения, приказ и действия сотрудников областного комитета носят дискриминационный характер.    

Глубже вникнуть в ситуацию стремятся  специалисты службы занятости, в практику работы которых входит проведение совещаний, «круглых столов», совместно с представителями ИУ, общественными организациями, участие в разработке местных нормативных актов: Указа Губернатора Пермской области от 07.10.1999 г. «О квотировании рабочих мест для инвалидов и других граждан, особо нуждающихся в социальной защите», Указа Губернатора Пермской области от 30.03.2000 г. «О комплексном Плане мероприятий по предупреждению преступлений и других правонарушений в Пермской области на 2000 год».

По информации ФГСЗН по Пермской области, в 2000 году в службы занятости с целью поиска работы обратились 1770 граждан, отбывших наказание в виде лишения свободы. Из обратившихся содействие в трудоустройстве оказано 827 гражданам, на квотируемые рабочие места трудоустроены 435 человек, 156 человек были направлены на профобучение, 145 человек приняли участие в общественных работах. На начало 2001 года на учете в службах занятости состояли еще 273 граждан, освобожденных из исправительных учреждений.
 

Специалисты отмечают низкую конкурентоспособность бывших заключенных, так как они имеют «…проблемы с регистрацией по месту проживания, серьезные психические и психологические отклонения от общепринятой нормы, плохое состояние здоровья, низкую мотивацию к общественно полезному труду».
 

Многие проблемы бывших заключенных обусловлены отсутствием отлаженной системы ведомственного взаимодействия в вопросах социальной реабилитации и законодательного обеспечения этой работы. В результате, кроме того, что страдают, опускаясь на самое «дно», люди, уже понесшие за содеянное наказание, наказываются и обычные граждане - от проблемы не отгородишься. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Основные угрозы

· Закрытость пенитенциарной  (тюремной) системы, неподконтрольность ее обществу.  

· Хроническое недофинансирование пенитенциарной системы. Переполненность тюрем, материально-техническая и санитарно-бытовая убогость мест лишения свободы, малообеспеченность персонала.

· Низкий профессиональный, культурный и моральный уровень, «гуманитарная незрелость» многих сотрудников пенитенциарной системы.

· Необоснованно высока в тюрьме цена «субъективного фактора». Слишком многое в положении конкретного заключенного зависит от расположения к нему конкретного надзирателя. 

· Неэффективность ведомственного и прокурорского контроля за реализацией прав заключенных. 

· Круговая порука правоохранительных органов при расследовании фактов применения незаконных методов воздействия к подследственным и осужденным.  
Предложения

· Сотрудники исправительных учреждений Пермской области работают в очень непростых условиях и часто оказываются заложниками ситуации. Надо признать, что без обеспечения достаточного для уголовно-исполнительной системы бюджетного финансирования, невозможно обеспечить заключенных соответствующими нормам жильем, питанием, вещевым довольствием, медицинской помощью. Вместе с тем, очень многое зависит и от личных качеств сотрудников пенитенциарных учреждений, многие из которых неоправданно жестоки с заключенными и явно злоупотребляют своим «господствующим положением». Впрочем, и здесь есть финансовый аспект: качество кадров немало зависит от достойной оплаты труда, которая, безусловно, должна быть значительно увеличена. 

· Один из путей решения как финансовых, так и гуманитарных проблем пенитенциарной системы - смягчение карательной политики, т. е. расширение практики применения видов процессуального принуждения, не связанных с заключением под стражу, назначение альтернативных лишению свободы мер наказания и т. д. Что, в свою очередь, должно сочетаться с введением четких временных рамок рассмотрения дел и повышением исполнительской дисциплины сотрудников правоохранительных органов.     

· Хроническое недофинансирование уголовно-исполнительной системы требует пересмотра положений Уголовно-исполнительного кодекса РФ, строго регламентирующих число посылок, передач, бандеролей, ограничивающих использование осужденными денег для приобретения продуктов питания, предметов первой необходимости, оплаты дополнительных услуг, в том числе и медицинских.  

· Российское уголовно-исполнительное законодательство сравнительно молодо и нуждается в совершенствовании.  На наш взгляд, следовало бы уточнить механизм определения места отбывания наказания, который должен максимально учитывать личные семейные обстоятельства человека, и запретить произвольный перевод осужденного в другие исправительные учреждения. Необходимо уточнить перечень «иных лиц», с которыми осужденному может предоставляться свидание, сделать более конкретным и жестким механизм социального и бытового устройства граждан, отбывших наказание. Возможно, для этого необходимо разработать федеральный закон о социальной реабилитации лиц, отбывших наказание. Полагаем, что названные и другие новации, укрепляющие социально-правовую защищенность осужденных, в большей мере способствовали бы реализации задач уголовно-исполнительной системы и приближали бы условия содержания заключенных к международным стандартам.

· Чтобы пресечь практику необоснованного применения силы и спецсредств, жестокого и унижающего достоинство обращения и наказания таких «испытанных средств», как усиление ведомственного контроля и прокурорского надзора, явно недостаточно. Необходимо добиваться прозрачности исправительных учреждений для местного сообщества. В этом возможно использование опыта наблюдательного совета при Соликамской городской думе, объединяющего как представителей местного депутатского корпуса, так и общественные организации. Широкое гражданское участие в процедуре общественного контроля за соблюдением прав и свобод личности в пенитенциарной системе имеет несомненные перспективы и, в случае  законодательного обеспечения, могло бы явиться выражением непосредственного народовластия.

· Для этого крайне необходимо принять закон об общественном контроле за соблюдением прав заключенных, который бы наделял общественных инспекторов правом посещения учреждений уголовно-исполнительной системы без специального разрешения и непосредственного наблюдения за соблюдением прав и условий содержания заключенных. Кроме того, за общественным инспектором необходимо закрепить право инициирования расследования фактов применения незаконных методов воздействия к подследственным и осужденным.
ГЛАВА 20

ПОЛОЖЕНИЕ ВОЕННОСЛУЖАЩИХ СРОЧНОЙ СЛУЖБЫ

#G1КОНСТИТУЦИЯ #G0РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

#G0Статья 59
1. Защита Отечества является долгом и обязанностью гражданина Российской Федерации.

2. Гражданин Российской Федерации несет военную службу в соответствии с федеральным законом.

3. Гражданин Российской Федерации в случае, если его убеждениям или вероисповеданию противоречит несение военной службы, а также в иных установленных федеральным законом случаях имеет право на замену ее альтернативной гражданской службой.

***

Оборона Российской Федерации базируется на призывниках – гражданах, призываемых на военную службу в обязательном порядке. Права военнослужащих срочной службы и их защита требуют повышенного внимания, т.к. уже изначально на военную службу эти граждане поступают в недобровольном порядке. С самого начала военная служба предполагает значительные ограничения гражданина в правах.  Как показывает практика, к законодательным ограничениям добавляется множество незаконных ограничений. Эффективному противодействию нарушениям и произволу препятствует, в первую очередь, закрытость военных учреждений. По степени бесправности и правовой беззащитности положение российских солдат мало чем отличается от положения российских заключенных.

Принудительное направление призывников в военкоматы и в войска

Как правило, принудительное направление призывников в войска связано с грубыми нарушениями прав человека, в том числе права на неприкосновенность личности. В итоге в армию попадают лица, которые не годны или ограниченно годны к военной службе, но при «принудительном призыве» на состояние здоровья обычно не обращают должного внимания. Такие призывники также лишены права на судебное обжалование решения о призыве, т. к. непосредственно после прохождения призывной комиссии направляются на сборный пункт для отправки на военную службу.

Сведениями об «отловах» юношей призывного возраста в общественных местах на территории Пермской области, мы не располагаем. Однако широко распространены случаи, когда РВК проводит мероприятия по призыву вне сроков, установленных законодательством. 

Гражданин А. был направлен Ленинским РВУ на медицинское освидетельствование в феврале, когда по закону все мероприятия по призыву должны проходить в срок с 1 апреля до 30 июня и с 1 октября по 31 декабря.

Призыв в армию лиц, не годных для прохождения строевой службы или имеющих право на отсрочку

Наибольшее число нарушений при призыве граждан на военную службу связано с призывом не годных или ограниченно годных к военной службе. В такой ситуации очень сложно получить объективное медицинское заключение, т. к. не каждый врач согласится вступить в конфликт с военными, а потом еще выступать на суде в качестве эксперта.

Нам не удалось получить точную цифру по Пермской области о количестве лиц, досрочно уволенных по состоянию здоровья. Однако данные по отдельно взятому району позволяют сделать вывод  о ситуации, складывающейся в целом по области. Так, в Горнозаводском районе Пермской области из 139 призванных, 18 человек, спустя какое-то время, оказались не годными к военной службе по состоянию здоровья. При этом во время призыва ни один из них не подал жалобы на решение призывной комиссии. Все это говорит не только о недобросовестности части членов призывной комиссии, но и о низкой правовой грамотности самих призывников.  

Медицинская призывная комиссия Свердловского района г. Перми, (по нашему мнению, умышленно, по мотивам мести) ставила призывникам, которые обжаловали решения этой призывной комиссии, диагноз, связанный с психическими расстройствами личности, хотя никаких оснований для постановки такого диагноза не имелось. 

Бывают случаи, когда врачи призывных комиссий не указывают реальные, известные им, диагнозы.

Призывнику А. вместо серьезного сердечного заболевания  (проллапс сердечного клапана) записали – «дерматит».
Необоснованный отказ в предоставлении отсрочки от призыва

Отсрочкой от призыва пользуется около 87% юношей призывного возраста. Основания предоставления отсрочки перечислены в законе «О воинской обязанности и военной службе», а также в ряде Указов Президента РФ.  

Вопреки законодательству призывают из филиалов негосударственных вузов, которые имеют государственную аккредитацию, а, следовательно, студенты имеют право на отсрочку (Прикамский социальный институт, Академия водного транспорта).

Сирота Ш. был призван на военную службу и едва не отправлен в Чечню. Дома остались полуслепая бабушка-инвалид и несовершеннолетние брат и сестра, на которых не была оформлена опека. Благодаря вмешательству газеты «Комсомольская правда в Перми», Ш. вернулся домой. 

Лишение возможности обжаловать решение призывной комиссии

Право на обжалование решения призывной комиссии, гарантируется, прежде всего, предоставлением разумного срока для такого обжалования. После  подачи жалобы в суд  решение призывной комиссии приостанавливается до вступления в законную силу решения суда.

Наиболее распространены случаи, когда призывная комиссия отказывается выдавать на руки свое решение, и в некоторых случаях суды отказываются принимать жалобы призывников без предоставления последними данного решения. В результате призывник не успевает подать жалобу в суд, и его призывают.
Так, призывная комиссия Индустриального района г. Перми длительное время отказывала призывнику К. в выдаче решения призывной комиссии о призыве, ссылаясь на то, что предоставят его по запросу суда. Индустриальный районный суд г. Перми отказывался принимать жалобу призывника, предлагая ему сначала получить решение призывной комиссии. Только после длительного хождения по различным инстанциям решение призывной комиссии было выдано призывнику на руки. 

Условия пребывания военнослужащих срочной службы 

в воинских частях

Под условиями пребывания понимается обеспечение военнослужащих одеждой, питанием, медицинским обеспечением, жильем (казармами). Из-за недостатка финансирования многие солдаты живут в нищете, холоде и голоде.

Военнослужащий ввиду тяжелого состояния здоровья (варикозное расширение вен) и неоказания медицинской помощи оставил воинскую часть, вместо обследования был заключен в следственный изолятор и затем осужден военным судом. Независимой медицинской экспертизы так и не проводилось. 

Алексей был призван на военную службу после того, как ему была предоставлена  отсрочка ввиду мочекаменной болезни, и был направлен в погранвойска на Сахалин. По пути в поезде он и другие новобранцы были избиты, у них отобрали все теплые вещи. В Хабаровске Алексей заболел воспалением легких, лежал в госпитале, затем был переправлен на Сахалин. В воинской части полностью отсутствовали нормальные условия для жизни (температура в казармах +5 С, солдаты голодали). Затем Алексей снова заболел. В госпитале был поставлен диагноз - рак горла. Он умер дома, через год.

Александр З. на военную службу был призван призывной комиссией Орджоникидзевского района г. Перми. Почти сразу был направлен во Владикавказ. Через 122 дня его направили в Аргунское ущелье. Александр З. не помнит, как оказался в госпитале. Помнил лишь, что перед боем брали подписку о том, что ранения и увечья нигде не фиксируются. В медицинской карте значилось «агрессивно-депрессивное состояние» и ОРЗ. О контузии, простреленной ноге и об обморожении указано не было. Больше месяца он лечился в Пермском госпитале, и когда явился в военкомат, то был объявлен дезертиром из-за того, что о его ранении в боях не было никаких документов. В больнице был поставлен диагноз - здоров.  Но вскоре был помещен в психиатрическую больницу.
В случаях причинения ущерба здоровью военнослужащих или их смерти федеральным законодательством предусмотрено обязательное страхование военнослужащих, проходящих военную службу по призыву. На сегодняшний день не получили страховку 272 человека из 344.

Факты убийств или подозрительных смертей в армии

Солдат Игорь Ф. служил в Перми, в части 03743. Официальная версия - Игорь повесился на дверной ручке, однако точную причину смерти установить не удалось. Бесхозный гроб с телом Игоря Ф. пролежал на вокзале 11 дней. Все это время его родственникам обещали тело вот-вот отправить в Казань, где жил Ф.

30 сентября 2000 года сержант батальона внутренней службы Алексей С., охранявший завод «Урал», выхватив топор из пожарного щита, ударил им двух сослуживцев. Ранив их, он взял ключи от оружейной комнаты и взял там автомат и патроны. Выйдя из комнаты, он увидел идущих ему навстречу солдат и открыл огонь. Два человека были убиты и еще четверо ранены. После этого он скрылся. В поисках было задействовано более 1 000 человек. Через несколько дней он был задержан, пытался оказать сопротивление. Истинные причины совершенного преступления до сих пор не известны.

Восемнадцатилетний Сергей Вершинин погиб 17 октября 1999 года во время исполнения служебных обязанностей от пули снайпера, в селе Бамут (Чечня). Со дня призыва Сергей прослужил 4 месяца 25 дней. 

Направив Сергея в район боевых действий, командование военной части №34486 нарушило действующие в то время нормативные акты о порядке прохождения военной службы в Российской Федерации. В соответствии с которыми, для выполнения задач в условиях вооруженных конфликтов могут быть направлены военнослужащие, прослужившие не менее года, и только на добровольной основе. 

Городской суд Краснокамска  вынес сенсационное решение: взыскать с Министерства обороны 50 тысяч рублей в качестве компенсации за моральный вред матери солдата, погибшего в Чечне. Интересы родителей солдата в суде представляли юристы Краснокамского отделения ПРПЦ. 

Пытки и другие жестокие, бесчеловечные или унижающие достоинство 

виды обращения и наказания в армии, «дедовщина»

Некоторое представление о масштабах так называемых «неуставных отношений» в армии можно получить и благодаря официальной статистике. Так, например, «нарушения уставных правил взаимоотношений между военнослужащими» в общей структуре воинской преступности в 1969 году составили 9%, в 1970 году - 10%, в 1980 году - 11%, в 1985 году - 17%. В последующие годы эта цифра колебалась от 7 до 18%. Так, за совершение вышеуказанных преступлений в 1996 году было осуждено 18% от общего числа осужденных за воинские преступления, в 1997 году - 26%, в 1998 году - около 43%, в 1999 году - более 41%. В 1998 году по войскам, воинским формированиям и органам зарегистрировано 2687 преступлений указанной категории, в 1999 году - 2394.

В 1999 году в военные суды направлено 1 531 уголовное дело в отношении 2079 лиц, изобличенных в нарушении «уставных правил взаимоотношений между военнослужащими при отсутствии между ними отношений подчиненности» (в 1998 году - 1749 дел на 2484 лица). От указанных преступных деяний пострадал 2801 (2223) человек, в том числе причинен вред здоровью 1260 (1578), из них - 15 военнослужащих погибло и 11, не выдержав издевательств, покончили жизнь самоубийством, 333 военнослужащих получили тяжелые травмы и увечья. В 1999 году по статье 335 Уголовного кодекса Российской Федерации было осуждено 1415 военнослужащих Вооруженных Сил, 50 военнослужащих Железнодорожных войск, 335 военнослужащих Федеральной пограничной службы и 33 в других воинских формированиях.

Все эти данные опубликованы в Специальном докладе Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации «О нарушении уставных правил взаимоотношений между военнослужащими при отсутствии между ними отношений подчиненности 17 июня 2000 года». При этом необходимо иметь в виду, что речь идет только об официально зарегистрированных преступлениях. Понятно, что в армии, как и в любой другой российской государственной закрытой структуре, очень высок процент латентных (скрытых) преступлений. По экспертным оценкам специализированных правозащитных организаций этот процент может в 2-4 раза превышать официальные цифры. Известны многочисленные случаи, когда криминальные смерти в армии представлялись как несчастные случаи или самоубийства.

Органы прокуратуры и Министерства обороны отказали нам в получении соответствующей статистики касающейся воинских частей расквартированных в Пермской области. Однако полагаем, эти данные только бы подтвердили общероссийские тенденции. Приведем только два факта. 

Военнослужащий Х. был вынужден покинуть воинскую часть из-за неуставных отношений. В отношении него было возбуждено уголовное дело. Родственникам призывника командир части и следователь сказали, что призывник подпадает под амнистию, объявленную Государственной Думой в связи с 55-летием победы. Тем самым указанные должностные лица умышленно ввели в заблуждение родственников призывника, т. к. состав такого преступления как «самовольное оставление воинской части» является длящимся преступлением, и поскольку  оно продолжалось после выхода акта амнистии, то призывник не подпадал под действие амнистии. После того, как ему было обещано, фактически, освобождение от уголовной ответственности, призывник явился в органы прокуратуры, после чего сразу же был заключен в следственный изолятор и впоследствии был осужден…    

Подполковник С., командир одной из воинских частей г. Перми, в октябре 2000 года устроил избиение рядового и сержантского  состава. Находясь  в состоянии сильного алкогольного опьянения, он сначала избил дневального. Солдат оказался в госпитале. Избиение наблюдал младший сержант, за что также был избит подполковником и также оказался в лазарете. Затем подполковник напал на посыльного ефрейтора и избил его,  сломав ему нос. Затем С. попытался напасть на дневального из автопарка. Однако последнему удалось скрыться. В ходе следствия выяснилось, что год назад этот подполковник избил капитана, из-за чего тот был помещен в госпиталь. Подполковник был заключен под стражу.

Необоснованное применение мер наказания в отношении 

военнослужащих срочной службы

Сергей из г. Березники  Пермской области в течение 36 дней участвовал в боевых действиях в Чечне. Однако жалование ему не заплатили. Было направлено письмо в адрес воинской части с просьбой выплатить деньги. Вскоре Сергея арестовали за то, что он, якобы, разыскивается за дезертирство. Выяснилось, что когда он находился во время службы в отпуске, то не смог вовремя вернуться в часть из-за болезни. Тогда и было возбуждено дело по ст. 337 УК РФ. Однако, когда он вернулся в часть и представил все оправдательные документы командованию части, дело пообещали закрыть. После этого Сергей спокойно прослужил еще  один год и вернулся домой. По всей видимости, именно после посылки письма с требованием выплаты «боевых денег» Сергею решили «отомстить». В течение недели Сергей находился в ИВС г. Березники, и адвоката к нему допустили только на седьмой день. После освобождения Сергея ему сразу же пришел денежный перевод из части за его службу. 

Разное 

В г. Чайковском у призывника З. работники военкомата забрали паспорт и стали заставлять его  разносить повестки. З. отказался, поэтому паспорт ему вернули только на следующий день, а подполковник З. пригрозил непослушному призывнику, что они ему это припомнят и направят его в «стройбат».  

А. Р. вернулся из Чечни без левого глаза. В медицинском заключении поставили категорию ранения «Г», «временная потеря зрения» вместо «Д», которая дает право на инвалидность, лечение, льготы.

Гражданин П. с 1.04 по 17.08.2000 года проходил срочную службу по призыву и был прикомандирован к в/ч 53490, которая дислоцировалась на территории Чеченской республики. В общей  сложности П. находился в зоне боевых действий  139 дней. Однако по возвращении и до сих пор не получил полагающегося вознаграждения. Командир  в/ч 53490 подполковник Дупов выдал ему расписку в том, что командование обязуется выплатить деньги при поступлении средств из Министерства обороны РФ. Сумма задолженности составила 112 590 рублей.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Основные угрозы

· Закрытость военных учреждений и частей. Нецелесообразная, избыточная секретность все чаще скрывает не военную тайну, а произвол и преступления.

· Бедность и социально-бытовая неустроенность офицеров - офицерам не до службы, они выживают, а солдаты предоставлены самим себе - в казармах торжествует «закон джунглей». 

· Материально-техническая и санитарно-бытовая убогость солдатской жизни. Борьба за лучшее место в этой скудной жизни приводит к  развитию теневых, криминальных отношений.

· Низкий профессиональный, культурный и моральный уровень, «гуманитарная незрелость» многих офицеров и прапорщиков.

· Правовое невежество солдат и многих офицеров.

· Отсутствие эффективных механизмов обжалования действий командиров

· Круговая порука, корпоративная солидарность армейского руководства, военной прокуратуры и военных судов.  

· Недобровольное участие военнослужащих, проходящих службу по призыву, в боевых действиях в «горячих точках».

· Экстерриториальный принцип прохождения военной службы военнослужащими по призыву.
Предложения

· Создать специальные военные исследовательские подразделения, которые бы изучали и прогнозировали социально-психологические процессы в подразделениях и воинских частях, разрабатывали программы и технологии преодоления и профилактики негативных явлений.

· Повысить ответственность местных органов власти, военных комиссариатов за качество призыва граждан на военную службу.

· Ввести специальные учебные курсы по правам военнослужащих, отдельно для офицерского и рядового состава.

· Разработать и реализовать специальную программу по повышению открытости военных структур, прежде всего в вопросах быта и правового положения военнослужащих.

· Рассекретить данные о совершаемых в армии и на флоте преступлениях, в том числе связанных с нарушением уставных правил взаимоотношений между военнослужащими.

· Принять федеральный закон о военной службе по контракту и нормативные правовые акты Правительства Российской Федерации и Минобороны России о содержании договора контракта, порядке прохождения службы и другие необходимые акты. 

· Принять федеральный закон об альтернативной гражданской службе и вытекающие из закона нормативные правовые акты Правительства Российской Федерации, определяющие условия и конкретные виды альтернативной службы.
· Разработать и принять федеральный закон о гражданском контроле над военной организацией Российской Федерации.

· Законодательно урегулировать правовое положение, порядок прохождения службы и меры социальной защиты военнослужащих, проходящих в соответствии с Указом Президента Российской Федерации от 6 октября 1997 г. № 1066 военную службу в инженерно-технических и дорожно-строительных воинских формированиях по призыву и на контрактной основе.

· Обеспечить гласность и открытость проводимых по линии Министерства обороны мер по социальной защите военнослужащих; разработать механизм гражданского контроля в этой сфере.

ГЛАВА 21

ПОЛОЖЕНИЕ ЛИЦ, НАХОДЯЩИХСЯ НА СОДЕРЖАНИИ 

В ГОСУДАРСТВЕННЫХ УЧРЕЖДЕНИЯХ 

#G0ВСЕОБЩАЯ ДЕКЛАРАЦИЯ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА

#G0Статья  22

Каждый человек, как член общества, имеет право на социальное обеспечение и на осуществление необходимых для поддержания его достоинства и для свободного развития его личности прав в экономической, социальной и культурной областях через посредство национальных усилий и международного сотрудничества и в соответствии со структурой и ресурсами каждого государства.

(Признавая распространенность пыток и унижающих человеческое достоинство наказаний серьезной проблемой в ряде государств, международным сообществом, помимо общеобязательного требования, закрепленного в Международном пакте  об экономических, социальных и культурных правах, были разработаны специальные нормативные документы: Конвенция о равноправии граждан страны и иностранцев и лиц без гражданства в области социального обеспечения.)

#G1КОНСТИТУЦИЯ #G0РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

#G0Статья 39

1. Каждому гарантируется социальное обеспечение по возрасту, в случае болезни, инвалидности, потери кормильца, для воспитания детей и в иных случаях, установленных законом.

2. Государственные пенсии и социальные пособия устанавливаются законом.

3. Поощряются добровольное социальное страхование, создание дополнительных форм социального обеспечения и благотворительность.

Условия содержания в домах-интернатах

На сегодняшний день в системе социальной защиты населения Пермской области работает 28 учреждений стационарного типа. Из них: дома-интернаты общего типа – 10; психоневрологические дома-интернаты – 14; дома-интернаты для умственно-отсталых детей – 4. Большинство из них находятся в сельской местности, удалены от городов, располагаются в более или менее приспособленных зданиях. В основном это одно- и двухэтажные  здания, нередко деревянные, кое-где – с деревянными туалетами.  Самые большие по количеству мест психоневрологические дома-интернаты – Лысьвенский (на 425 мест) и Булатовский (на 430 мест). 

Несмотря на эти цифры, потребность в такого рода учреждениях остается очень высокой. По данным областного комитета социальной защиты населения, в настоящее время в домах-интернатах для престарелых и инвалидов, и в психоневрологических домах-интернатах всего 5 230 мест, а по норме в Пермской области должно быть 9 000 мест, в детских домах-интернатах по норме – 1 400 мест, а имеется только 790. В то же время уже много лет не появляются новые места. Попасть в дом-интернат можно только если освободилось чье-то место в результате смерти человека либо еще по каким-то причинам. Не так давно были построены Ананьинский и Култаевский (стационарные учреждения называются по месту населенного пункта, в котором находятся) дома-интернаты для престарелых и инвалидов, но за счет сокращения мест в других стационарных учреждениях проблема их недостатка не была решена. В результате происходит рост очередности в стационарные учреждения. 

Так, если в дома-интернаты общего типа в 1999 году очередность составляла 98 человек, то в 2000 году добавилось еще 269 человек. В психоневрологические дома-интернаты люди ждут своей очереди еще с 1997 года, и  очередь составляет  179 человек.   

Нужно отметить, что в 2000 году увеличилась жилая площадь на одного человека во взрослых домах-интернатах до 5,5 кв. м., однако,  несмотря на улучшение, этот показатель далек от нормы, в соответствии с которой  на одного человека должно приходиться 7 кв. м. Стоимость содержания одного взрослого человека в месяц – 2 286 руб., ребенка – 3 614 рублей.


К сожалению, приходится отмечать неукомплектованность кадров в первую очередь должностей младшего обслуживающего персонала и медицинских сестер, что, несомненно, сказывается на качестве обслуживания пожилых и инвалидов. Во взрослых учреждениях штат укомплектован только на 85,2%, в детских - на 87,7% (данные областного комитета социальной защиты населения). Более того, на мизерную зарплату очень трудно привлечь квалифицированных работников, обладающих навыками и способностями для работы  с детьми, пожилыми и больными людьми. 

В прошедшем году несколько улучшилась ситуация по обеспечению одеждой. За счет средств областного бюджета приобретен «мягкий инвентарь» на сумму 775,3 тыс. руб., помощь в обеспечении «инвентарем» оказал Пенсионный фонд России. На эти деньги были приобретены одеяла, подушки, постельное белье, банные полотенца и т. д. Однако не хватает варежек, носков, зимних и демисезонных пальто, другой верхней одежды.

В 2000 году домами-интернатами приобретено 340 кроватей, 1 579 стульев, 524 шкафа для одежды, а также 158 электроплит, холодильные шкафы и другое оборудование.

Помимо этого увеличилось и число автомобилей: было закуплено 5 санитарных автомобилей, 8 легковых, 2 микроавтобуса, 3 пассажирских автобуса, 16 грузовых автомобилей. Но не обновлялось оборудование прачечных, пищеблоков, сельскохозяйственное и другое вспомогательное оборудование. 

За счет федерального и областного бюджета, в том числе по Федеральной целевой программе «Дети-инвалиды», Федеральной целевой программе «Старшее поколение», областной целевой программе «Дети Прикамья» приобретено медицинского оборудования на сумму более 2,5 миллиона рублей. За счет дополнительных средств Пенсионного фонда – 10 стоматологических кабинетов, 4 дезинфекционные камеры, в семи интернатах были вновь открыты стоматологические кабинеты.

В 2000 году в интернатах проведена работа по выявлению туберкулеза, 100% «постояльцев» прошли обследование, в том числе 78% - флюорографическое, выявлено 11 случаев активной формы туберкулеза (в 1999 году – 40 случаев).

Несмотря на предпринимаемые из последних сил меры по благоустройству домов-интернатов, значительное их число нуждается в ремонте, а часть учреждений в капитальном ремонте. Материально-техническое оснащение большинства учреждений по-прежнему убогое. Нужны различные приспособления для передвижения и перемещения инвалидов. Несоблюдение норм жилой площади, в принципе, не позволяет создать нормальные условия для проживания престарелых и инвалидов.


В Пермский региональный правозащитный центр регулярно приходят индивидуальные и коллективные письма от обитателей интернатов с жалобами на условия проживания и просьбами "разобраться". 

Вот на что жалуются, например, подопечные Чайковского дома-интерната для престарелых и инвалидов (список претензий составлен на основе 6 коллективных писем, пришедших в ПРПЦ):
· неудовлетворительная работа пищеблока (готовят плохо, меню не соответствует действительности, чай несладкий, сметаны вообще не бывает, мяса почти не бывает, сливочное масло заменяют маргарином; несколько проживающих в интернате человек видели, что сотрудники столовой приходят на работу в нетрезвом состоянии, уносят пищу домой); 

· проживание и питание в одном помещении здоровых людей и больных открытой формой туберкулеза и раком горла; 

· переполненность комнат (в комнате по 3-4 человека вместо 1-2); 

· необеспечение порядка в  интернате  особенно в день выдачи пенсии (имеются в виду практикуемые частью подопечных "регулярные пьянки на пенсионные деньги"); 

· замена сотрудниками интерната нового постельного белья на старое; 

· отсутствие нательного белья; 

· почти полное отсутствие лекарств.

Руководство областного комитета социальной защиты населения, куда обратился Правозащитный центр с просьбой "принять меры" посчитало большинство претензий необоснованными. Так это или нет, сказать невозможно - сотрудники ПРПЦ не имеют свободного доступа в дома-интернаты.
В прошедшем году в стационарных учреждениях проводилась и так называемая «культурно-массовая работа». В честь 55-летия дня Победы были проведены областные смотры-конкурсы художественной самодеятельности среди домов-интернатов для престарелых и инвалидов. Похоже, «смотры-конкурсы» - наиболее освоенная администрациями учреждений форма «культурного досуга». В детских домах-интернатах был проведен смотр-конкурс «летних игровых и спортивных площадок», а в психоневрологических интернатах прошел даже смотр-конкурс «снежных городков». Как-то еще справляются общероссийские праздники. Но, в целом, жизнь в этих учреждениях одурманивающе тосклива.  «Постояльцы» превращаются в «заложников» дома-интерната, в котором каждый  день как две капли воды похож на предыдущий, где скандал – событие, а день выдачи пенсии - веха. И мы винили бы здесь  не столько руководителей этих учреждений (понимая их перегруженность финансовыми и хозяйственными проблемами, хотя толика фантазии и предприимчивости в деле досуга им бы явно не помешала), сколько многочисленных наших профессиональных и самодеятельных «деятелей культуры и искусства», большинство из которых в потоке собственных невзгод забыли о гуманитарной функции их ремесла. Если детдомовцам еще достаются какие-то крохи со «стола искусств», то старики и инвалиды забыты напрочь. В лучшем случае их посетит перед выборами «агитколлектив» с патриотическими песнями и частушками про кандидата-противника.

У большого числа одиноких малообеспеченных пенсионеров существует проблема обеспечения жильем, в том числе у тех, кто проживает в ветхих домах, не может самостоятельно заготовить дрова и т. п. Частично решить эту проблему могут отделения постоянного проживания при центрах социального обслуживания. В области действуют 45 комплексных центров социального обслуживания населения, в них 56 отделений постоянного проживания на 2 006 человек  (в 1998 г. – 40 отделений, 1999 г.  – 53 отделения).

Самые большие отделения постоянного проживания - в г. Добрянке, в Октябрьском и Верещагинском районах. Также с целью решения проблем жилья для пожилых открыто 14 специализированных жилых домов на 378 мест, в которых, однако, проживают  331 человек. То есть на сегодняшний день эти дома недостаточно укомплектованы.
Государственные учреждения для несовершеннолетних

Излишне говорить, что такое сироты и брошенные дети и какая неимоверно высокая ответственность за их судьбу лежит на государстве и обществе. Мало того, что дети оказываются один на один с жизнью, которая сегодня и для взрослых-то нелегка,  большинство из них имеют различные нарушения здоровья, у них травмирована психика, почти все имеют задержку в развитии.

При этом положение большинства детских домов и его воспитанников просто бедственное. Прежде всего, причиной этого является недостаточное финансирование. Не хватает средств на  ремонт, на медикаменты, на одежду, на покупку развивающих игр, спортивного инвентаря. Не хватает также материальных средств для оплаты труда необходимых специалистов: логопедов, невропатологов, педагогов. Все это затрудняет нормальное существование детей в интернатах.

По информации управления здравоохранения администрации, в Пермской области  функционирует 7 домов ребенка на 440 мест. 4 дома ребенка психоневрологического профиля (содержатся дети в возрасте от 1–2 месяцев до 4 лет): Березниковский, Чайковский,  г. Пермь №1, №2 и №3 физиологические (содержатся дети в возрасте от  1- 2 месяцев до 3 лет): Соликамский, Кудымкарский, Кунгурский.
По состоянию на 1.01.2001 года  сеть образовательных учреждений для детей–сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, включает: 42 детских дома на 2 571 место, 4 общеобразовательных школ–интернатов для детей–сирот и детей, оставшихся без попечения родителей на 789 мест, 5 специальных (коррекционных) школ–интернатов для детей–сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, с отклонениями в развитии, на 479 мест. 

Постепенно в области растет сеть данных учреждений. Если в 1999 году было 39 детских домов, то в 2000 году - уже 42. С одной стороны, открытие новых учреждений позволяет устранить переполнение уже действующих, в то же время это говорит об увеличении числа детей-сирот и малоэффективной семейной политике государства. Приоритетным моментом при дальнейшем жизнеустройстве ребенка, оставшегося без попечения родителей и попавшего в детский дом, должно быть устройство его на воспитание в семью, но подобные меры используются недостаточно активно.

Значительным пополнением системы государственных учреждений для детей, лишившихся попечения родителей, стало введение в действие таких учреждений, как социальные приюты, социально–реабилитационные центры для несовершеннолетних, центры помощи детям, в которых развиваются новые формы  воспитания детей, оказавшихся в сложной ситуации.

Эти учреждения системы социальной защиты населения берут на себя заботу о детях, утративших семейные связи, отказавшихся жить в интернатном учреждении, оставшихся без попечения, постоянного места жительства, средств к существованию.

Такого рода учреждения создаются  не только органами местного самоуправления, но и общественными организациями (приют дневного пребывания и приют круглосуточного пребывания Фонда ЦЭС «Защита»). И те, и другие позволяют решать ряд проблем экстремальной социальной и юридической помощи детям и подросткам, семьям, оказавшимся в трудных обстоятельствах. 

Деятельность специализированных социально–реабилитационных учреждений для несовершеннолетних направлена, прежде всего, на реабилитацию биологической семьи ребенка, а в случае невозможности - предпринимаются меры по организации передачи детей в семьи граждан на усыновление, под опеку (попечительство), в семейные воспитательные группы, создаваемые на базе учреждений.

Система специализированных учреждений для несовершеннолетних социальной защиты Пермской области  включает в себя 33 учреждения: 11 социально–реабилитационных центров для несовершеннолетних (1999 год – 6), 15 отделений–приютов при территориальных муниципальных центрах социального обслуживания населения, 9 социальных приютов для детей и подростков (1999 год – 7), областной центр помощи детям, оставшимся без попечения родителей (г. Пермь) и другие. С каждым годом увеличивается число таких учреждений и, соответственно, количество детей, обслуживаемых в данных учреждениях.

Так, в  социально-реабилитационных центрах для несовершеннолетних в условиях круглосуточного пребывания получили комплексную социальную реабилитацию 1 770 детей (1999 год – 957), в социальных приютах для детей и подростков – 1 192 ребенка (1999 год – 1 192), в отделениях-приютах при центрах социального обслуживания прошли реабилитацию 1 204 человека (1999 год – 1 199).

Результаты анализа жизнеустройства детей, находящихся в специализированных учреждениях, пока не очень оптимистические.

	Формы жизнеустройства
	1998 год
	1999 год
	2000 год

	Передано под опеку, на усыновление
	49
	190
	200

	Возвращено в родную семью
	2 176
	1 748
	2 416

	Устроены в государственные учреждения
	121
	374
	556


Таким образом, увеличилось количество детей, которые вернулись в родную семью, что замечательно, однако гораздо значительнее возросло число устроенных в государственные учреждения. 

Хотя интернатные учреждения и учреждения социальной защиты населения для детей–сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, являются государственными, но они значительно отличаются друг от друга.

Многие интернатные учреждения, особенно большие, это обособленный мир. После помещения туда у детей нет почти никаких шансов вернуться в собственную семью до выхода из учреждения по окончании образования. А специализированные социально–реабилитационные учреждения для несовершеннолетних дают эту возможность.

Негативную роль в формировании ребенка, воспитывающегося в закрытом детском учреждении, играют: замкнутость его жизнедеятельности, ограниченность ее рамками детского дома, незначительный индивидуальный опыт ребенка.

Воспитатели в доме ребенка и в детском доме в 4-5 раз реже, чем взрослые в семьях, взаимодействуют с ребенком. Их взаимоотношения с детьми незначительно окрашены эмоциями, однообразны.

Отмечается  частая сменяемость взрослых в детском учреждении. Все это сказывается на детях, воспитывающихся в домах ребенка. У них слабо выражена потребность общения, наблюдается задержка развития. Эти дети часто не умеют играть, не умеют общаться, пассивны, возникает большое количество тупиковых движений: ребенок раскачивается, сосет пальцы, губу, воспроизводит одно и тоже действие. 

Особая проблема – нет свободного помещения, в котором ребенок может побыть один, отдохнуть от других. У детей, живущих в сложившихся условиях воспитания в интернате, на полном государственном обеспечении, появляется иждивенческая позиция («нам должны», «дайте»), отсутствует бережливость и ответственность. Для многих детей, воспитывающихся в детских домах, непросто складывается общение со взрослыми. 

Для более успешного воспитания детей в государственных учреждениях, нужны новые модели подобных учреждений, необходимо создать среду, близкую к семейной, способствовать развитию творческого потенциала детей.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Основные угрозы

· Бедность населения и государства - дети не могут содержать престарелых родителей, государство не может оказать последним достойную поддержку.

· Закрытость социальных учреждений для общественного контроля.

· Моральное устаревание многих мер, технологий и институтов социальной поддержки.

· Низкий профессиональный уровень, "гуманитарная незрелость" части работников социальной сферы.

· Казарменный, негуманный уклад жизни во многих социальных учреждениях.

Предложения

· Защита прав детей, в том числе воспитанников детских домов, настолько важное и специфическое дело, что было бы целесообразным ввести на территории области институт Уполномоченного по правам ребенка. 

· Необходимо принять областной закон об общественном контроле за соблюдением прав граждан, проживающих в социальных и воспитательных учреждениях. Законом должна быть предусмотрена должность общественного инспектора, наделенного правом посещения без предупреждения стационарных учреждений социального обслуживания и интернатов. При этом общественный контроль должен осуществляться совместно со специалистами из профессиональных ассоциаций врачей, психологов, педагогов и юристов. 

· Необходимо развивать формы профессиональной замещающей семьи (на федеральном уровне - «приемной семьи», в пермском областном законодательстве - «патронатной семьи»), которые позволяют обеспечить ребенку, оставшемуся без попечения родителей, право жить и воспитываться в семье, закрепленное на всех уровнях власти. С этой целью установить на уровне Закона Пермской области конкретные льготы для патронатных воспитателей, включая льготы #G0по оплате труда, жилью, оздоровлению, выделению во временное пользование земельных участков, автотранспорту и др., а также по коммунальным услугам для проживающих в сельской местности и рабочих поселках. 

· Патронатная семья подходит и для престарелых, и инвалидов, однако для ее нормального функционирования должна быть четкая законодательная база, специальные службы, которые контролировали бы соблюдение прав обеих сторон. Необходимо принятие закона о патронатной семье для престарелых и инвалидов.

· В отношении престарелых и инвалидов целесообразно расширять службы (отделения), оказывающие помощь на дому. Как показывает практика работы, многие пожилые граждане и инвалиды не хотят поселяться в стационарном учреждении, соглашаясь на это только потому, что неспособны к некоторым видам самообслуживания. При оказании им регулярной бытовой и медицинской помощи на дому возможно сохранение таких людей в привычной для них социальной среде. 

ГЛАВА 22

ПОЛОЖЕНИЕ НАЦИОНАЛЬНЫХ МЕНЬШИНСТВ

#G0ВСЕОБЩАЯ ДЕКЛАРАЦИЯ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА

#G0Статья  2

Каждый человек должен обладать всеми правами и всеми свободами, провозглашенными настоящей Декларацией, без какого бы то ни было различия, как-то в отношении расы, цвета кожи… языка… национального…  происхождения…

#G1КОНСТИТУЦИЯ #G0РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

#G0Статья 19

Все равны перед законом и судом.

2. Государство гарантирует равенство прав и свобод человека и гражданина независимо от… расы,  национальности, языка…. Запрещаются любые формы ограничения прав граждан по признакам… национальной…  принадлежности.

***

Прикамье - край многонациональный. Расположение региона на границе Европы и Азии, тайги и лесостепи определило его роль в геополитическом пространстве: Прикамье всегда было перекрестком исторических судеб многих народов. К концу ХХ в. в Пермской области сложился достаточно пестрый этнический состав. По переписи 1989 г. в Пермской области насчитывалось 3091481 человек населения, среди которых были представители более ста национальностей. 

Основу населения составляют народы, чьи далекие предки давно освоили Прикамье. К таковым можно отнести русских (2,6 млн. человек, 83,8% населения), татар (150,5 тыс., 4,9%), коми-пермяков (123,4 тыс., 4%), башкир (52,3 тыс., 1,7%), удмуртов (около 33 тыс.) и марийцев. В ХVIII - начале ХХ в. в регионе сформировались компактные группы немцев (15,5 тыс.),  поляков (1,2 тыс. человек), эстонцев (около 500 человек), чувашей, белорусов (18,8 тыс.), латышей (857 человек), литовцев (1,2 тыс. человек), евреев (6 тыс.).  

С начала 1930-х гг. этническая структура населения еще более усложняется. Так, например, если в 1897 г. в Прикамье проживало 119 представителей народов Кавказа, то по переписи 1989 г. -  12222 человека, представлявших  27 народов этого региона. Среди них наиболее многочисленные диаспоры образовали азербайджанцы (3862 человека), армяне (2 477 человек), грузины (1 615 человек), чеченцы (764 человека).

В территориальном отношении русские преобладают во всех административных единицах Пермской области, за исключением 5 районов Коми-Пермяцкого автономного округа и  Бардымского района, где коми-пермяки и башкиры соответственно составляют большинство населения. Этническая структура сельского населения более однородна, нежели городского. Для сельской местности характерны мононациональные поселения,  что связано со стремлением любого народа селиться в одноэтнической среде,  благодаря чему создается этнически комфортная атмосфера. Поэтому сельская среда менее конфликтна, а  национальные отношения носят более спокойный характер.  Городское население  более разнообразно.
 В городе наблюдается также значительный процент национально  смешанных семей.

В ходе многовековой истории  в Прикамье был сформирован один из интереснейших этнокультурных комплексов, не имеющий прямых аналогов в других регионах России. При этом межэтнические взаимоотношения в крае всегда носили мирный характер. С этой точки зрения Прикамье представляет регион,  в котором накоплен значительный опыт толерантных межнациональных отношений и достаточно эффективного административного регулирования национальных вопросов.

В области в 2000 г.  в сфере национальной политики  продолжала осуществляться  целевая комплексная программа «Гармонизации национальных и межнациональных отношений народов Прикамья (1999-2003)».
 Она явилась третьей, преемственной программой, регулирующей и развивающей национальные отношения в крае. Финансирование программы в 2000 г. составило 1 млн. 920 тыс. рублей против 920 тыс. руб. - в 1999 г.

В 2000 г. была разработана концепция национального образования Пермской области. 

Важным событием, происшедшим в 2000 г., было проведение конференции Приволжского федерального округа «Полиэтничный регион-2000. Взаимодействие  национальных общественных объединений и СМИ с органами местного самоуправления как фактор формирования толерантности и культуры межнациональных отношений». На конференции неоднократно затрагивались проблемы межэтнических взаимоотношений, в том числе и правового характера.  Доклад заместителя полномочного представителя  Президента Российской федерации по Приволжскому  федеральному округу В. Ю. Зорина был посвящен непосредственно проблеме реализации прав  человека и прав народа.
 

Продолжал функционировать  Межконфессиональный консультативный комитет (МКК), созданный в 1997 г. и объединяющий 6 традиционных конфессий.  Большой резонанс в 2000 г. имели проводимые МКК и администрацией города Перми конференция «Христианство и грядущие судьбы России» и «Международная христианская встреча православных, католиков и лютеран». Католический архиепископ Тадеуш Кондрусевич отмечал благоприятный межконфессиональный климат в городе Перми и Прикамье в целом.

В 2000 г. в районах компактного проживания русских открываются новые приходы, у татар и башкир - мечети, у удмуртов и марийцев-язычников - не создается никаких препятствий для отправления культа. Продолжают функционировать все открытые ранее религиозные учреждения. 

На 1 января 2001 года зафиксировано 42 общественные национальные организации как в г. Перми, так и в области. В 2000 г. их создано 4, в том числе центр немцев в                    г. Чайковский, башкир - в п. Октябрьский. Наиболее активными из них являются центры: славянский, польский,  удмуртский, марийский,  коми-пермяцкий, российских немцев, а также татаро-башкирская и еврейская культурные автономии.
 В области работает развитая сеть национальных татарских, коми-пермяцких школ. Язык факультативно изучается в местах компактного проживания марийцев и удмуртов в Суксунском и Куединском районах области. По инициативе национально-культурных центров и автономий созданы воскресные национальные школы: еврейская, польская, грузинская, немецкие, татарские.

Активно  продолжали работать в 2000 г. общественные организации, например, Фонд «Нанук» (Н. Г. Окорокова) и группа «Зеленая Эйкумена» (лидер - Р. А. Юшков). По их инициативе проводились мероприятия по  правовому просвещению и информационной поддержке коренных народов (выезды в места компактного проживания, беседы с населением). Группа «Зеленая Эйкумена» также организовала в 2000 г. акцию по правовой поддержке населения в районах с многонациональным составом населения.  Этой же группой был снят фильм о репрессиях 1930-х гг. среди старообрядческого населения области. 

Процессы, проходящие в сфере национально-культурных отношений, свидетельствуют о консолидации этнических групп, росте национального самосознания. Однако эти процессы протекают по-разному у каждого из народов. Так, практически не отмечены попытки консолидироваться  в культурном отношении и заявить о себе таких народов, как  чуваши, эстонцы, белорусы, украинцы.  Хотя их предки  уже с начала ХХ века освоили Прикамье, а у некоторых народов можно выделить и территории компактного расселения.  Главные причины низкой активности можно увидеть в дисперсном характере расселения этих народов и заметной ассимиляции русским населением. В отличие от татар, башкир, немцев и других народов менее активны и  публичны в утверждении национальной самобытности коми-пермяки и русские. 

Из  национальных СМИ в 2000 г. продолжали выходить ранее основанные издания и телепрограммы:  газета татаро-башкирской культурной автономии «Халык чишмесе» («Народный родник»),  издание пермских евреев «Йом-йом» («День за днем»), «Тан» («Рассвет»)  на татарском языке в Бардымском районе, детский журнал «Силькан»  («Колокольчик») для коми-пермяков, на немецком языке выходит приложение к газете «Березниковский рабочий», телепередачи творческой группы «Истоки» ПГТРК «Т7»,  прежде всего «Вора край» на коми-пермяцком языке и  «Кардэшлэр» на татарском языке. Администрацией области в 2000 г. объявлен и  проведен конкурс на лучшую публикацию (в том числе и теле-)  по проблемам гармонизации национальных отношений.
  Однако не все потребности в национальных СМИ  удовлетворены. Так, немецкая диаспора г. Перми хотела бы издавать свою газету, но не имеет возможности. 

При  всей стабильности межэтнических отношений в регионе в этой сфере существуют и достаточно острые проблемы.

Во-первых, проблема российских немцев. По переписи населения 1989 г. в Пермской области проживало 15326 немцев,  по сведениям  на 1 октября 1996 г.,  в области проживало 28 650 немцев (оба или один родитель - немец). В начале 50-х гг. в Пермской области  находилось на учете 70-80 тысяч немцев.
 

Немецкие  национальные общественные организации были созданы одними из первых  и до настоящего времени действуют наиболее активно. Общества созданы практически во всех городах области, в которых проживает немецкое население.  Немецкие общества ведут  широкую культурную деятельность  по восстановлению и развитию  образования на национальном языке, возрождения религиозных и культурных традиций российских немцев.  Общества проводят и активную работу по социальной реабилитации немецкого населения области. 

Среди основных проблем российских немцев следует отметить отсутствие «объединяющей идеи», способствующей  их консолидации. Председатель Общества российских немцев    г. Краснокамска П. Петерс  отмечает: «Нерешенность  проблем восстановления  государственности российских немцев ставит под угрозу их  дальнейшее существование как народа и порождает у многих  из них ощущение безысходности, неверие  в готовность руководства страны практически решать вопрос об их полной реабилитации... Остро стоит культурно-языковая проблема. Отсутствие национальных школ  приводит к исчезновению немецкого языка из повседневной жизни.  Все это, к сожалению, становится причиной  массовой миграции большого  количества людей немецкой национальности в Германию».  У российских немцев была большая надежда на  реализацию Президентской  федеральной целевой программы развития социально-экономической и культурной базы  возрождения российских немцев на 1997-2006 гг., резко упало количество желающих выехать в Германию.  К сожалению, работа по реализации программы идет очень медленными темпами.  Финансирование, предусмотренное программой, составляет лишь 10% от заложенного по программе. Целевая комплексная программа социально-экономического и культурного развития  российских немцев в Пермской области на 1997-2006 гг. забыта и существует только на бумаге. 

Лидеры немецкой диаспоры выступают за полную реабилитацию российских немцев: политическую, социальную, культурную.  Негативно пермские немцы отнеслись и к федеральному закону «О национально-культурной автономии». Они считают, что в рамках автономии немцам нельзя осуществить те цели, которые они ставят перед своими общественными организациями. 

По подсчетам общества российских немцев, из Пермской области в Германию за      1990-е гг. выехало около 5 000 человек.
  Однако здесь, в первую очередь, возникают трудности частного характера при оформлении выездных документов. Так, при  проведении опроса немецкого населения Чернушинского района выяснилось, что  документы на выезд не выдаются по причине необходимости выплаты алиментов, при том, что остальная часть семьи уже несколько лет живет в Германии. 

Антисемитизм в Прикамье проявляется преимущественно на бытовом уровне. 

Несколько раз подвергалось осквернению еврейское кладбище в Перми. Причем, по всей видимости, это делают целенаправленно организованные люди. Однажды один из их «идеологов» даже «выступил с речью» перед волонтерами, работавшими на благоустройстве кладбища. 

Следует отметить, что ни по одному из случаев вандализма правоохранительным органам не удалось найти и наказать виновных. Часто милиция вообще не уделяет им никакого внимания. Возможно, это «невнимание» - тоже своего рода бытовой антисемитизм, скрытое выражение солидарности с вандалами. 

Антисемитские выходки и выкрики в публичных местах позволяют себе местные скинхэды («бритоголовые») и подражающие им подростки.

Антисемитские настроения присутствуют в идеологии некоторых современных партий и движений националистической и профашистской направленности, прежде всего Российского национального единства (РНЕ), представители которого довольно активны в Перми. Публично на государственном и политическом уровне антисемитизм не проявляется.    

Евреи появились в Прикамье в первой половине ХIХ века. Во второй половине ХIХ века  в Перми насчитывалось их около 1005 человек, из них в Перми - 865. В 1881 г. в Перми открылась синагога.  Следующий поток переселенцев приходится на время первой мировой войны. В 1920 г. евреев насчитывалось   3 526 человек, в 1926 г. 76% из них назвали своим родным языком идиш, 35% евреев владели родным языком,  работала  начальная школа на идиш. Сегодня еврейская диаспора имеет культурную автономию. В 1991 г. им возвращена синагога, при ней работает Еврейская детская воскресная школа, в которой обучаются ивриту. Одними из основных задач Еврейской  национально-культурной автономии являются сохранение национальной самобытности и создание  общин в городах области.
 

Причиной массовой миграции евреев из Прикамья в Израиль являются, в первую очередь, проблемы социально-экономического характера.  Процессы эмиграции евреев в Прикамье не отличаются от таковых в других регионах России.  Из  5 496 евреев Пермской области, отмеченных переписью 1989 г., за  1990-е гг. (1991-1998)  из Прикамья выбыли    1380 евреев,  а прибыли в Прикамье -  477. Наибольший отток еврейского населения приходился на 1991 г., а затем проходило снижение темпов миграции, в 1997-2000 гг. темпы миграции заметно снизились. 

Народы Кавказа, несмотря на их многочисленные диаспоры, в большинстве своем не заявляли о национальной и культурной автономии, не создали общественных организаций. Исключение составляют азербайджанцы и грузины, которые пытаются  активизироваться в общественном и культурном плане. Так, азербайджанцы  создали общество национальной культуры, грузины открыли воскресные курсы изучения грузинского языка. В конце 2000 года в Перми создан Армянский центр.

Отношение к народам Кавказа по-прежнему оставалось сложным. Главная причина - сложившееся своеобразное отношение к кавказцам, связанное, прежде всего,  с их специфическими социальными ролями в пермском обществе.  Налицо общая атмосфера недоверия, бытовой национализм, который, однако, не принимает форму серьезных конфликтов. 

Исключением является сложившаяся в последние годы своеобразная «традиция» «кавказских» погромов на местных рынках в День пограничника. В 2000 г. такой инцидент наблюдался на мини-рынке в районе ул. Ушинского г. Перми. Городская власть вместо того, чтобы обеспечить охрану рынков и жестко пресекать погромщиков, малодушно решила просто закрывать рынки в День пограничника. В этом решении явно прослеживалось нежелание конфликтовать со «своими ребятами» из-за «чужих». 

Особый интерес в связи с военными действиями  на Кавказе к представителям кавказских национальностей проявляют правоохранительные органы. Очевидно, что этот интерес зачастую чрезмерен и сопровождается нарушением гражданских прав, однако сами кавказцы не обращаются по этому поводу в правозащитные организации.  
Цыган в Пермской области насчитывалось в 1989 г.  1492 человека.  Каких-либо конфликтов, связанных с дискриминацией цыган не зафиксировано, хотя, возможно, по тем же причинам, что указаны в отношении представителей кавказских народов. В обществе по-прежнему господствует традиционно настороженное отношение к этому народу по причине особенностей их традиционных занятий. Общественный культурный центр пермских цыган не создан. Основная причина «низкой» активности цыган, с нашей точки зрения, в сохранении в их среде многих институтов традиционного общества. 
Многочисленные проблемы, прежде всего, социально-экономического плана, существуют у малочисленных коренных народов Прикамья, компактных этнических групп народов Поволжья и Приуралья (вишерские манси, язьвинские пермяки, буйские удмурты, сылвенские марийцы, коми-пермяки).  Социально-экономические проблемы приводят к необратимым этническим процессам, часто грозящим даже исчезновению группы.  Неразвитость социально-экономической базы села (а основное население этих групп - сельское), приводит к миграциям трудоспособного населения, прежде всего, молодежи, маргинализации части населения. Мигранты, оказавшись в этнически некомфортной среде, достаточно быстро ассимилируются соседними народами, обозначился процесс старения населения, что нарушает естественную демографическую стратификацию. Очевидно, что нужна специальная программа  социально-экономического развития  территорий проживания этих коренных этнических групп. Однако эти проблемы еще не нашли должного понимания областных органов власти. 

В последние годы этническая карта Прикамья претерпела существенные изменения и за счет многочисленного притока беженцев как из стран СНГ, так и из «горячих точек» России. Пермская область стала одним из центров международных миграций. Многие проблемы миграционного населения напрямую связаны с национальными проблемами.  Пермская область приняла около 30 тыс.  мигрантов, большинство из них - из Казахстана.  В г. Очер Пермской области находится единственный в России Центр временного размещения иммигрантов из Дальнего зарубежья.

Огромной и трудноразрешимой проблемой является получение  статуса беженца. Часты случаи отказа в регистрации по месту жительства, невыплаты единовременного пособия вынужденным переселенцам, пособий на детей, не продляется регистрация по месту пребывания. Мигранту из Чечни практически невозможно получить  положенную по закону компенсацию  за разрушенное в ходе войны жилье.   Отсутствие гражданства России, регистрации по месту жительства, невозможность получить работу, устроить детей  в дошкольные учреждения и школы, организовать их досуг, делают мигрантов наиболее уязвимой социальной группой, с наиболее ущемленными правами. С марта 1999 г. Уральский Центр поддержки негосударственных организаций (УЦП НГО)  проводит консультации  по правовым вопросам для  мигрантов. УЦП НГО в 2000 г. выступил с инициативой создания в Прикамье Центра помощи беженцам и вынужденным переселенцам.

В августе 2000 г. имел место и неприятный  инцидент расового характера. При проведении акции «Международная христианская встреча православных, католиков и лютеран» в г. Перми были  избиты делегаты акции - негры. По информации, полученной при общении с пострадавшими,  в качестве нападающей стороны выступали скинхеды. Несмотря  на то, что часть свидетелей показала, что видела на нападающих нацистскую символику, следствие не смогло установить расистской подоплеки преступления. В результате двоих семнадцатилетних преступников осудили за злостное хулиганство на два с половиной года лишения свободы условно.

Социологический опрос населения по проблемам межэтнического взаимодействия показал, что  эти процессы развиваются стабильно, и, если не возникнут какие-либо факторы, нарушающие обстановку, относительно благополучная картина в целом сохранится. В качестве наиболее вероятного фактора, способного нарушить стабильность, исследователи отмечают рост численности представителей кавказских национальностей.
 Во всех этнических группах преобладает положительная установка на межэтнические браки,  в то же время  отрицательное отношение к межэтническим бракам сильнее выражено  у татар и башкир, немцев и евреев. Наличие негативных стереотипов обнаруживается в отношении кавказских народов, цыган. Существует некоторая предубежденность по отношению к евреям, татарам. Во всех этнических группах отмечаются  в качестве  эпизодических явлений  прямые или косвенные оскорбления в адрес своей национальности.  Среди евреев только 22,8% опрошенных не встречались с оскорблениями и намеками националистического характера, а 15% указали на прямые, причем неоднократные оскорбления в свой адрес.  Поэтому именно евреи наиболее остро воспринимают  межнациональные проблемы.  Они часто указывают на негативные высказывания в свой адрес, на ущемление прав при устройстве на работу,  назначение на руководящую должность, конфликты на работе. Среди других групп наиболее часто с проявлениями национализма встречаются немцы и татары. Все эти данные свидетельствуют о некоторой этнической некомфортности данных групп в многонациональной среде Прикамья. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В заключение следует отметить, что причинами локальных конфликтов и напряженности в межнациональных отношениях, прежде всего, являются социально-экономические проблемы общества в целом. И средства преодоления межнациональной напряженности также необходимо искать, в первую очередь, в социально-экономической сфере. 

Относительное благополучие не является поводом  для недооценки  значимости  проблем межэтнического взаимодействия в регионе. Этнические процессы динамичны, и для своевременного реагирования в политической сфере необходимо постоянно держать руку на пульсе: проводить взвешенную политику, выявлять тенденции этнического развития и  межэтнических взаимоотношений. И, как справедливо отмечают публицисты,  события в других регионах показывают, что экономить на национальной политике нельзя. 

Основные угрозы

· Продолжение боевых действий на Кавказе.

· Бедность значительной части населения.

· Деятельность националистических организаций и неформальных групп.

· Бытовой национализм, предрассудки в отношении отдельных народов.

· Явное попустительство правоохранительных органов преступлениям, совершенным на почве национальной вражды.

Предложения

Преодоление напряженности в межнациональных отношениях во многом зависит от скорейшего и достойного прекращения чеченской войны и решения наиболее острых социально-экономических проблем, на что позволяет надеяться начавшийся экономический подъем.

В перспективе же национальная политика государства должна быть направлена не только на поддержание национальной самобытности в рамках административно-территориальных и национально-культурных автономий, но и включать в себя крупномасштабные программы, стимулирующие конвергенцию, взаимопроникновение национальных культур, в том числе и на бытовом уровне (культурные и социально значимые акции и проекты с подчеркнуто полиэтническим составом участников; межэтнические профессиональные обмены; межэтническая популяризация национальных предметов быта, продуктов питания, социальных устоев; вообще любая общественно полезная деятельность с полиэтническим участием или содержанием).

Для того, чтобы вовремя и компетентно реагировать на новые вызовы и угрозы в сфере межнациональных отношений, необходимо создание региональной системы этно-социального мониторинга, который бы включал в себя: 

· Постоянное изучение миграционных потоков в область, положение осевших в Прикамье беженцев и переселенцев.

· Глубокое изучение новых этнических диаспор. Первоочередными являются исследования диаспор кавказских народов (азербайджанцев, чеченцев и т. д.), китайской диаспоры, цыган.

· Социально-психологические исследования бытовых форм расизма, национализма, ксенофобии, прежде всего среди русского населения.

· Контроль деятельности националистических организаций и неформальных групп.

Для решения этих задач было бы целесообразно создать в Перми научный центр, занимающийся изучением этнических проблем региона. Центр мог бы взять на себя и функцию профессиональной подготовки муниципальных и государственных служащих, в той или иной степени занимающихся проблемами межнациональных отношений, а также методического и программного обеспечения органов государственной власти и местного самоуправления в области национальной политики.
ГЛАВА 23

ПОЛОЖЕНИЕ беженцев и вынужденных переселенцев

ВСЕОБЩАЯ ДЕКЛАРАЦИЯ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА

#G0Статья  14

1. Каждый человек имеет право искать убежища от преследования в других странах и пользоваться этим убежищем.

#G0
#G1КОНСТИТУЦИЯ #G0РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

#G0Статья 63

1. Российская Федерация предоставляет политическое убежище иностранным гражданам и лицам без гражданства в соответствии с общепризнанными нормами международного права.

2. В Российской Федерации не допускается выдача другим государствам лиц, преследуемых за политические убеждения, а также за действия (или бездействие), не признаваемые в Российской Федерации преступлением. Выдача лиц, обвиняемых в совершении преступления, а также передача осужденных для отбывания наказания в других государствах осуществляются на основе федерального закона или международного договора Российской Федерации.

***

В 2000 г. в Пермскую юридическую приемную РОО «Центр помощи беженцам и вынужденным переселенцам «Надежда» обратились 198 человек. Основными проблемами, с которыми обращались к правозащитникам вынужденные мигранты, были: жилье (41%), получение статуса беженца/вынужденного переселенца (18%), отношения с таможенными органами (6%), регистрация по месту жительства/пребывания (5%), получение гражданства РФ (5%), получение различных пособий (3%), другое (22%).

Отказы в приеме заявлений о предоставлении статуса беженца, вынужденного переселенца

Отмечена высокая латентность данного вида нарушений прав вынужденных мигрантов,  т. к. почти всегда на руках у мигранта, у которого не было принято заявление, не остается никаких документов, подтверждающих этот факт.

По словам Ю. Татаринова, который руководил миграционной службой области до сентября 2000 г., среди прибывших в этом году вынужденных переселенцев - всего один чеченец.
 Однако известно, что только в одном селе Б. Соснова (Большесосновский район Пермской области) в настоящее время находится около 100 вынужденных переселенцев чеченской национальности.

По данным общественной организации «Орден добра», в г. Чайковском 2/3 вынужденных переселенцев не зарегистрированы в миграционной службе, потому что сделать это можно только в Перми, куда ехать далеко и дорого: билет в один конец стоит 100 руб., а единовременное пособие – пожалуй, единственное, на что может рассчитывать мигрант,  составляет 83 руб.

Такая же ситуация сложилась в сельской местности, когда вынужденные переселенцы, поселяющиеся там, вообще не знают о существовании миграционной службы и о том, что им положен статус и определенные льготы. Очевидна плохая работа уполномоченных государственных органов по информированию населения, в частности, вынужденных мигрантов, об их правах.
Отказы в предоставлении статуса беженца, 

вынужденного переселенца

По данным территориального органа Министерства РФ по делам федерации, национальной и миграционной политике по Пермской области, в 2000 г. с ходатайствами о предоставлении статуса обратилось 258 семей вынужденных переселенцев (663 человека) и 7 семей (24 человека) беженцев, в предоставлении статуса вынужденного переселенца было отказано 50 семьям (175 человек), статуса беженца – ни одной.
 

Однако, несмотря на столь высокие «показатели», отказ в предоставлении статуса беженца, вынужденного переселенца остается одним из основных видов нарушений прав мигрантов,
 что находит свое признание и у чиновников. Например, заместитель директора Центра временного размещения иммигрантов «Очер» Л. Цвирко отмечает, что «наиболее часто встречающейся конфликтной ситуацией является отказ в признании беженцем на территории РФ».

Бывший глава миграционной службы Пермской области Ю. Татаринов приводит данные на апрель 2000 г.: «Беженцев у нас 52 человека. Из них получили статус 10 человек. Процедура рассмотрения ходатайств и предоставления статуса растягивается на срок более трех месяцев, отпущенных по закону. Потому что система такая: мы должны документально убедиться, что человек покинул свою страну действительно по причине преследований или под угрозой насилия, а не просто так, по своей прихоти – в поисках лучшей доли или из-за каких-то там экономических соображений».

Конечно, этот аргумент не может объяснить необходимости держать по несколько лет вынужденных мигрантов в неопределенности, фактически унижая их, обрекая на постоянный страх за свою судьбу. 

Например, генерал армии Афганистана Ф., воевавший на стороне Советской Армии, получивший от моджахедов тяжелые ранения и объявленный ими вне закона, целых 4 года не мог получить статус беженца, пока правозащитники не добились этого через суд в 2000 г. «Попробуй докажи иной нашей инстанции, что ты не верблюд! Не помогла даже… чудом провезенная через все границы и кордоны фотография, где он (генерал Ф.) запечатлен вместе с Бабраком Кармалем в Президентском дворце на церемонии награждения высшей правительственной наградой ДРА – орденом Красного Знамени».

Отказы в регистрации по месту жительства, пребывания

Одни из самых распространенных нарушений – отказ в регистрации детей и супругов вместе с родителями, отказ в регистрации у родственников вынужденных переселенцев, приехавших к ним из Ближнего зарубежья.
 

Есть и другие абсурдные ситуации, когда беженец или вынужденный переселенец, только что приехавший на новое место жительства и не успевший зарегистрироваться, нещадно штрафуется «за нарушение паспортного режима». 

Беженец из Ирана 1911 г. р., которому было отказано в предоставлении статуса, и в то время, когда его кассационная жалоба находилась в суде, о чем имелась справка, штрафовался за нарушение паспортного режима практически каждый день.

Данную ситуацию подтверждают и чиновники миграционной службы: «Наиболее частой конфликтной ситуацией является несоблюдение иммигрантами паспортно-визового режима, за что их привлекают к административной ответственности».

Конфликтные ситуации во взаимоотношениях 

с таможенными органами

Крестьянин, вынужденный переселенец из Казахстана В. Б. П., привез с собой в Россию все имущество, которое у него было – маленький гусеничный трактор. Однако трактор был конфискован из-за того, что В. Б. по ошибке оформил груз не на себя, а на брата, проживающего в Перми,  и, естественно, не смог оплатить колоссальной таможенной пошлины. 

Согласно международным актам, ратифицированным Россией, и Закону РФ «О вынужденных переселенцах», с переселенцев не взимается госпошлина за ввоз своего имущества при переселении в Россию. Трактор, без сомнения, являлся имуществом В.Б.П. Ввез он его непосредственно при своем переселении, приехав с ним в одном товарном вагоне. И, тем не менее, был  лишен своего имущества.
 Конечно, таможенные чиновники имели формальные основания поступить именно таким образом, но при желании можно было найти вполне законный выход в пользу мигранта. Нужна была лишь добрая воля и элементарное сочувствие. Или и в самом деле чиновник при исполнении – не человек. 

Семья вынужденных переселенцев из Казахстана С. привезла с собой в контейнере несколько полированных досок, которые 25 лет назад были мебелью (стенкой). На беду одна из досок имела на себе приклеенную бумажку «Сделано в Германской Демократической Республике», на основании чего государство обязало семью С. выплатить пошлину в несколько тысяч рублей за «импорт в Российскую Федерацию мебели германского производства».

Право на жилье

По официальным данным территориального органа в Пермской области Министерства по делам Федерации, национальной и миграционной политики РФ, за счет средств федерального бюджета в Пермской области было приобретено четыре квартиры для постоянного проживания. За период с 1994 года по настоящее время средств из других источников, в том числе из бюджета Пермской области, на эти цели не выделялось. Выдано беспроцентной долговременной возвратной ссуды на строительство (приобретение) жилья 3 580 000 рублей 61 семье. Выделено два земельных участка для строительства жилья в с. Барда.

Выявлены факты попыток выселения семей вынужденных переселенцев с малолетними детьми из общежитий на основании того, что «общежитие – мужское, поэтому женщинам и детям проживать в нем нельзя» (несмотря на то, что женщина – вынужденная переселенка из Узбекистана и ни жилья, ни родственников здесь не имеет),
 а также без всяких оснований по прихоти администрации общежития или предприятия, которому общежитие принадлежит.

Факты лишения жилья вследствие бездействия или незаконных действий государственных (муниципальных) органов:
Семья Г. - вынужденные переселенцы из Казахстана - на имевшиеся средства смогла купить квартиру на окраине г. Перми, где ей удалось прожить около 2 лет. Однако, как оказалось, 5 лет назад администрацией района было дано незаконное разрешение на приватизацию указанной квартиры ее бывшей владелицей, у которой семья Г. эту квартиру и купила. Явились законные владельцы и через суд выселили вынужденных переселенцев Г., которым, получив «компенсацию» в 8 тысяч рублей, пришлось уехать в одну из деревень Нижегородской области к родственникам. Никто из работников администрации района, давших противозаконное разрешение на приватизацию, ответственности не понес.

Н.П.С. – вынужденный переселенец из Узбекистана - смог приобрести на окраине Перми  небольшой частный дом. Однако по халатности администрации Дзержинского района г. Перми этот дом 1937 года постройки, являясь жилым, не был вписан в реестры жилого фонда. Поэтому на его месте сейчас запланировано строительство коттеджного поселка, а вынужденный переселенец С., уже один раз лишенный своего дома, пытается через суд отстоять свое право на достойную жизнь.

Семье М., вынужденным переселенцам из Армении, было выделено жилье на свиноферме в г. Оханске. При этом семье не предоставили каких-либо документов, подтверждающих право на проживание в нем. Даже в паспорте местом регистрации указана просто Окуловка. Однако в процессе приватизации и переоценки жилого фонда, выделенное помещение превратилось в нежилое помещение без каких-либо прав на жительство проживавших в нем лиц. И опять проблемы этой семьи никого не интересуют, ведь ее совершеннолетние представители даже не граждане РФ.

Право на получение компенсации за утраченное жилье и имущество во время военных действий в Чечне

Выявлен факт отказа в выплате такой компенсации на основании того, что семья вынужденных переселенцев Г. получила в Перми квартиру в полуразрушенном и требующем капитального ремонта доме.

Право на получение компенсации по вкладам в Сбербанке РФ

Сберегательный банк России, обязанный согласно Постановлению Правительства РФ компенсировать вклады граждан, открытые в банке до 1991 г., отказывает в такой компенсации вынужденным переселенцам из Чечни на основании того, что отделения Сбербанка в Чеченской Республике в настоящее время не действуют, так что «невозможно подтвердить наличие там вкладов», несмотря на то, что переселенцы имеют на руках подлинники сберегательных книжек, чего вполне достаточно для получения компенсации.

Право на получение гражданства России 





     
Дело вынужденной переселенки из Азербайджана О.
 «О. хочет быть гражданкой России. И как жена россиянина имеет на это право. Но ей паспортный стол отказывает. Почему? Потому что, по инструкции, к документам требуется свидетельство о рождении. Был послан запрос в Баку. Оттуда пришло уведомление, что запрос из г. Оханска получен. Все понимают, что нужных документов там давно нет, в их квартире живут другие люди… Визит к начальнику Оханского районного УВД надежд почти не оставил. Там будут жестко придерживаться инструкции и ждать ответа из Азербайджана».

С помощью правозащитников и журналистов дело О. закончилось благополучно –  в конце 2000 г. она получила российский паспорт. Однако стоит ли говорить, что это скорее исключение, чем правило.  

Отказ в выдаче паспорта

Паспортная служба обнаружила определенное несоответствие паспорта вынужденной переселенки из Молдовы  принятым стандартам, на основании чего паспорт был изъят. Однако новый паспорт выдан не был. И, чтобы получить его, паспортная служба потребовала от переселенки съездить в Молдову и привезти целый пакет якобы «необходимых» для выдачи нового паспорта документов, что является абсурдом, так как все необходимые данные содержались в старом, изъятом паспорте. Только после вмешательства правозащитников паспорт был незамедлительно выдан.

Право на защиту от национальной, 

расовой и религиозной нетерпимости

Беженцы из Афганистана отмечают, что на территории Пермской области они встречают проявления национальной розни по отношению к ним.

В г. Очере один из претендентов на пост главы администрации района (выборы состоялись в декабре 2000 г.) в агитационной листовке хвастался своими заслугами, что это именно он «не пустил» лавину беженцев и вынужденных переселенцев, особенно из Чечни, в г. Очер.

Со стороны миграционных служб опасений по этому поводу не высказывается.               Л. Цвирко: «В основном эти взаимоотношения нормальные. Мигранты занимаются,  в основном, мелким предпринимательством и мелкооптовой торговлей. В этой среде они заняли свободное место. Именно этим и можно объяснить хорошие взаимоотношения мигрантов и местных жителей…».

Условия проживания  беженцев, вынужденных переселенцев 

и лиц, претендующих на этот статус

Основная масса вынужденных переселенцев имеет плохие жилищные условия. В основном, это общежития, где нередко семьи из 4-5 человек ютятся на площади  в        12-18 м2.

Иммигранты, имеющие статус беженцев, получают временное жилье из фонда для временного поселения миграционной службы, в основном в городах Краснокамске и Губахе.

Миграционная служба выделила квартиры 63 семьям вынужденных переселенцев и 8 квартир беженцам. В очередях на жилье стоят еще 278 семей («общая» очередь) и 196 человек («льготная» очередь). 

В очереди на получение положенной по закону ссуды на покупку (строительство) жилья стоят около 600 человек. Сам размер ссуды крайне мал – 18 тыс. руб. на члена семьи, и при этом большинству вынужденных переселенцев получить ее очень трудно, если вообще возможно. Например, «пенсионеру ее получить довольно трудно, ибо тут должна быть гарантия возврата. В противном случае человек должен найти поручителей. Однако для приехавшего со стороны, издалека, это тоже не всегда осуществимо».

Проблема состоит также и в том, что беженцы, получившие официальный статус и затем гражданство России, автоматически лишаются жилья в Центре временного размещения иммигрантов и вынуждены переезжать в другие места – например, в г. Губаху, где их ждут «голые квартиры» без мебели, посуды, постельного белья. Приобрести же эти вещи сразу для семей из 8-10 человек, где большинство – инвалиды и малолетние, невозможно.

Обязательная военная служба

Проблематичной является ситуация с призывом на военную службу беженцев из Афганистана, получивших российское гражданство и достигших возраста 18 лет. Афганцы опасаются, что в армии им будут мстить «за Афган», несмотря на то, что их отцы воевали на стороне Советской Армии.

Необоснованная высылка

Фактов высылки иммигрантов на родину на данный момент не наблюдалось. Хотя одни ответственные работники миграционных служб заявляют, что «если человек не может быть признан беженцем, он все равно против его воли не может быть возвращен на родину»,
 другие в то же время придерживаются противоположной точки зрения: «нелегалов будем депортировать». 

Последняя позиция имеет отношение к проблеме иракца А., который фактически является беженцем, но не признан в качестве такового властями и которому  грозит депортация.
 

Работа специализированных государственных органов

2000 год ознаменовался кардинальными переменами в государственной миграционной политике. Указами Президента РФ № 867 от 17 мая и № 1476 от 9 августа 2000 г., Постановлением Правительства № 561 от 26 июля 2000 г.  Миграционная служба России как самостоятельное учреждение была упразднена. Взамен был создан специальный департамент при Министерстве по делам федерации, национальной и миграционной политике. 

Таким образом, статус миграции как проблемы, заслуживающей внимания со стороны государства, был существенно понижен.

Миграционная служба Пермской области в течение практически 5 месяцев – с мая по сентябрь - переживала ликвидацию и воссоздание в новом качестве. При этом она в полном объеме не работала. Потребности службы финансировались лишь на 27%.
 МЦВРИ «Очер» также все лето находился в стадии ликвидации.
 Таким образом в 2000 г. государственные органы, уполномоченные работать с беженцами и вынужденными переселенцами, выполняли свои функции далеко не на полную мощность.

Тем не менее, по официальным данным территориального органа по Пермской области, материальная помощь на детей из малоимущих семей была выделена 35 семьям. Адресную материальную помощь на приобретение одежды, продуктов питания получили 74 ребенка на сумму 56300 рублей, бесплатное питание в учреждениях общего и начального профессионального образования получил 91 ребенок на сумму 48000 рублей, путевки на летний отдых и оздоровление в лагерях - 24 ребенка на сумму 13 200 рублей, на мероприятия, проводимые в ЦВРИ «Очер», в отношении 15 детей беженцев затрачено 76 970 рублей.

Работа общественных организаций

Как и прежде, в г. Перми и г. Очере работают приемные Центра помощи беженцам и вынужденным переселенцам «Надежда», которые предоставляют юридические консультации и защищают права вынужденных мигрантов в суде, государственных и муниципальных органах.

В июне 2000 г. Уральский Центр поддержки негосударственных организаций (НГО) провел Уральский региональный семинар-совещание «Мигранты и местное сообщество: проблема толерантности во взаимоотношениях», на котором представители миграционных служб, общественных организаций и СМИ из 5 регионов Урала обсуждали различные аспекты защиты прав беженцев и вынужденных переселенцев. По результатам семинара-совещания издана книга, отправлено обращение Президенту и Государственной Думе РФ.

С 1 августа 2000 г. начал реализовываться проект Уральского Центра поддержки НГО, в рамках которого были открыты телефон доверия для беженцев и вынужденных переселенцев, биржа труда мигрантов, начаты психологические консультации для них.

С октября 2000 г. в рамках того же проекта была создана «Группа самопомощи мигрантов», встречи которой теперь проходят каждый месяц и где вынужденные мигранты делятся опытом защиты своих прав, взаимоотношений с государственными и муниципальными органами, выживания на новой для них земле.

Отношения общественных организаций с миграционными службами в 2000 г. оставались напряженными. Бывший руководитель миграционной службы области Ю. Татаринов обрисовывал свое отношение к общественным структурам так: «Понимаете, у меня в штате 9 человек, а любая такая организация требует к себе дополнительного внимания. И если я… человека отрываю от прямых его обязанностей и посылаю на проводимое ими какое-то заседание, мероприятие, зачастую к тому же выездное, у меня сразу выпадает из работы целый участок. Откровенно говоря, организации эти лишь добавляют нам проблем. Так, могу сказать, что с 92-го года примерно по 95-й у нас вообще не было никаких судебных дел. А сегодня, не без помощи всех этих добровольных «помощников», мы почти постоянно судимся. По самым различным вопросам. Чаще всего – из-за отказа предоставить лицу тот или иной статус».

Однако есть надежда, что с приходом нового руководства отношения смогут нормализоваться.

Работа средств массовой информации по освещению проблемы 

защиты прав беженцев и вынужденных переселенцев

С апреля 2000 г. Центр помощи беженцам и вынужденным переселенцам «Надежда» начал издание газеты в газете «Благовест», предназначенной освещать проблемы вынужденных мигрантов и вопросы защиты их прав. Всего за год вышло 9 выпусков «Благовеста» на страницах газеты «Пермские новости». 

В декабре 2000 г. в г. Очере Центром «Надежда» был проведен круглый стол «Благовест: взаимодействие СМИ, НГО и местных органов власти в защите прав вынужденных мигрантов», резолюция которого определила, что проект «Благовест», к сожалению, так и не смог реально решить ни одной проблемы мигрантов,
 хотя в то же время следует отметить важность самого появления такого издания и необходимость его продолжения, правда, уже в лучшем виде.

Кроме «Благовеста», стоит обратить внимание на авторский проект журналиста             Г. Куличкиной, которая опубликовала свои статьи о проблемах вынужденных мигрантов в трех номерах газеты «Пермский вестник», а также на сайте www.politcom.ru
. 

Газета «Губернские вести» в августе 2000 г. опубликовала статью Ф. Синицына «Мигранты и мы», посвященную проблемам защиты прав беженцев и вынужденных переселенцев, а также взаимоотношений вынужденных мигрантов и местного сообщества.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Основные угрозы

· Бюрократизм. 

· Безразличие общественности.

· Недостаток бюджетных средств.

· Гуманитарная незрелость российских чиновников.

· Злоупотребления чиновников.

· Бытовой национализм чиновников.

Предложения

· Необходимо как можно скорее разработать и запустить государственные информационно-просветительские программы для мигрантов (статус, права, административные и правовые процедуры, в том числе процедуры обжалования решений уполномоченных органов, и т.д.). Информационная поддержка мигрантов должна быть максимально адресной и доступной, предлагаться мигранту на всех этапах его пребывания в России, вне зависимости от его статуса и активности. Это в определенной степени позволит снять напряженность во взаимоотношениях мигрантов и органов власти.

· Необходимо принять дополнительные законодательные меры, ограничивающие возможности волокиты в процессе предоставления статуса беженца или переселенца. В частности, после истечения срока, отведенного для рассмотрения ходатайства о признании вынужденным переселенцем, обязать миграционную службу выдавать свидетельство вынужденного переселенца, если службой не получены сведения, свидетельствующие о недействительности информации, указанной в ходатайстве. 

· Необходимо внесение соответствующих изменений в таможенное законодательство в части, касающейся перевозки личного имущества вынужденных переселенцев и других лиц, переселяющихся на постоянное место жительства в РФ.

· Было бы целесообразным проводить периодические социологические и другие исследования, касающиеся выявления возможных конфликтов и предубеждений по отношению к мигрантам со стороны государственных служащих и населения. По результатам исследований проводить соответствующие превентивные и коррекционные мероприятия, вносить изменения в миграционную политику.

· В серьезной коррекции нуждается сама практика работы с людьми в ведомствах, занимающихся делами мигрантов. Чиновники этих ведомств нуждаются в привитии элементарных навыков гуманного, терпимого, уважительного отношения к заявителям. Необходимо проведение соответствующих тренингов с персоналом миграционного департамента, изменение нормативных документов, регламентирующих работу с заявителями и т.д. Все это, не дожидаясь федеральной инициативы, можно делать и на региональном уровне.

ГЛАВА 24

ПОЛОЖЕНИЕ ЖЕНЩИН

ВСЕОБЩАЯ ДЕКЛАРАЦИЯ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА

Статья  2

Каждый человек должен обладать всеми правами и всеми свободами, провозглашенными настоящей Декларацией, без какого бы то ни было различия, как-то в отношении... пола... .

(Признавая наличие серьезной проблемы, связанной с соблюдением прав женщин во многих государствах, международным сообществом, помимо общеобязательного требования о недопущении дискриминации прав женщин, закрепленного в Международном пакте  о гражданских и политических правах, были разработаны специальные нормативные документы: Конвенция о ликвидации всех форм дискриминации в отношении женщин, Конвенция о политических правах женщин, Конвенция об охране материнства, Конвенция о дискриминации в области труда и занятий).

КОНСТИТУЦИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Статья 19

2. Государство гарантирует равенство прав и свобод человека и гражданина независимо от пола...

3. Мужчина и женщина имеют равные права и свободы и равные возможности для их реализации.
***

Все развитые страны признали право своих граждан на свободу, достоинство и неприкосновенность,  общепризнанным стало, что права человека универсальны и принадлежат  каждому от рождения.  Однако, если для мужчин на этом борьба за признание своих прав в принципе закончилась,  для женщин это лишь послужило толчком для начала борьбы за свободу и достоинство. 
В результате глобальных общественных перемен в XIX-XX веках отдельная личность стала более автономной, менее зависимой от своего социального статуса  и других внешних факторов – следствием этого и явилось закрепление и признание прав автономной личности. Для женщин подобные условия  автономии и независимости наступили гораздо позднее, чем для мужчин. Поэтому права женщин рассматриваются в правозащитном движении как самостоятельная проблема прав человека, неотделимая от  глобального движения женщин за равенство возможностей, поставившее своей целью доказать, что женщина «тоже человек».

Еще одна причина, по которой права женщин выделяются в качестве отдельной проблемы, связана с тем, что реализация прав человека для женщин  имеет свою специфику.  Женщины, наряду с детьми, инвалидами и мирным населением, в период войн относятся к числу уязвимых категорий и потому находятся под специальной защитой международного и национального законодательства.  

Объективно особая защита женщин связана, прежде всего, с выполнением материнских функций, то есть с необходимостью закрепления права на особые условия труда и другие подобные меры (которые, кстати, можно рассматривать не как право женщины, а как право будущего ребенка родиться здоровым или родиться вообще, что может конфликтовать с правами женщин на свободу и личную неприкосновенность). Необходимость воспитания детей и традиционная роль домохозяйки делает женщин более уязвимыми в плане занятости, экономической самостоятельности и продвижения по службе.

Поэтому в отношении женщин установлены дополнительные гарантии защиты, которые являются положительной дискриминацией по отношению к другим категориям. 

Наиболее явно дискриминация в отношении женщин на территории Пермской области проявляется в сфере труда и занятости. 

Как и два года назад, безработица преимущественно женская, женщин много среди  тех, кто более года не может найти себе работу, их больше на низкооплачиваемых работах.

По состоянию на 1 января 2001 г. в социально-демографической структуре безработных Пермской  области доля женщин составляет от общей численности безработных в целом 67% (год назад - 68%). Как и ранее, выделяются территории с преимущественно «женской» безработицей: Горнозаводской район (85%), г. Добрянка (84%), Карагайский район (81%) и Пермский район (80%). Правда, наряду с территориями, характеризующимися «женской» безработицей, по-прежнему выделяются те, где среди безработных устойчиво преобладают мужчины (61%) - это г. Губаха и г. Кизел (шахтерские регионы, где происходит массовое закрытие шахт).

Проблема соблюдения трудовых и социальных прав в сфере малого бизнеса остается в такой же степени неразрешенной, как это было отражено в Докладе за 1998 и 1999 год. Большие сложности с трудоустройством вынуждают женщин соглашаться  на любые условия работы. В сфере малого бизнеса по-прежнему обыденностью является нелегальный найм, удобный для работодателя режим работы, нарушение норм трудового законодательства и отсутствие социальных гарантий.  Женщины теряют стаж, работодатели не платят взносы в социальные фонды. Обычная практика, когда работодатели на бумаге значительно занижают размеры заработной платы по отношению к реальной, это отражается на размерах предусмотренных законодательством социальных выплат, пенсий (не все знакомы с новой  накопительной системой). Многие женщины, работающие на рынках, в магазинах, киосках, жалуются на тяжелые условия труда (обеды в антисанитарных условиях, нет защиты от непогоды, продолжительность рабочего дня не менее 10 часов, один выходной день в неделю, отсутствуют понятия «отпускные деньги», «больничный лист»). 
Так, например, березниковская газета описывает нравы «хозяев», на которых работают женщины-продавцы. «Некоторые штрафы для своих работников придумали. Не пришел на работу, заболел – плати 500 рублей, опоздал – плати 50». «А некоторые предприниматели при приеме на работу берут залог (500 рублей) за то, что ты будешь работать у них…». Другая женщина рассказывает,  что в трудовых договорах оговаривается лишь материальная ответственность продавца и ничего более. Но на хозяина она не жалуется - платит он исправно, а «если он будет мне еще больничные да отпускные оплачивать, он в трубу вылетит…». «Большинство женщин, торгующих на мини-рынках, несмотря на свое бесправие, утверждают, что лучше они будут работать в фуфайке на улице, чем в белом халатике в теплом магазине, где часто приходится платить недостачу и зарплата мизерная».
 Все, описанное в статье, полностью применимо к ситуации на любом другом рынке в Пермской области.

Бороться с этими нарушениями женщины могут, обратившись с жалобой в налоговые органы,  соответствующие фонды, которые по жалобе могут произвести проверку частных предпринимателей, либо обратившись в инспекцию по труду, которая в числе санкций за названные нарушения может потребовать лишения права заниматься предпринимательской деятельностью. Можно обратиться в суд с требованием за все время, которое женщина проработала нелегально, внести пенсионные и страховые взносы в фонды, тем самым стаж работы будет восстановлен. Или через суд взыскать и «отпускные деньги», и оплату «больничного листа». Однако, при всей массовости нарушений, факты обращения женщин за защитой своих прав несопоставимо малочисленны.  Они или не знают о своих правах, или, глядя на тяжелую экономическую ситуацию в стране,  входят в положение своих работодателей, или боятся, что будет только хуже. Во всяком случае, бороться за свои права женщины не привыкли, им больше свойственна инертность, установка на то, что надо немного потерпеть и плохое пройдет, все наладится.  

Господство теневой, неформальной оплаты труда сделало возможной еще одну форму дискриминации женщин. Речь идет о неравной оплате за равный труд. В основном этот вид дискриминации затронул женщин, занимающих высокооплачиваемые должности в коммерческих организациях. Разница в оплате труда мужчины и женщины, занимающих равноценные руководящие должности в одной организации, может доходить до 50%. В одном из таких случаев, когда женщина случайно узнала, что ее  коллега, занимающий такую же должность, с таким же кругом обязанностей, получает значительно большую, чем у нее, зарплату и задала соответствующий вопрос руководителю организации, то получила классический сексистский (сексизм – дискриминация по признаку пола) ответ: «Ему же семью кормить…». К сожалению, и в этих случаях женщины предпочитают смириться с ситуацией, чтобы не прослыть конфликтным работником и не осложнить взаимоотношения с руководством. В основном же теневой характер оплаты труда и полная ее засекреченность позволяют страдающему мужским шовинизмом руководителю избежать неприятных вопросов.      

Безработица, постоянные  нарушения социально-экономических прав женщин и по-прежнему сильные патриархальные традиции препятствуют активности женщин в общественной и деловой жизни. 

Очевидно исключительное преимущество мужчин в органах законодательной и исполнительной власти. В 2000 г. среди 39 депутатов Законодательного собрания Пермской области было только 2 женщины. Среди руководителей, занимающих главные и высшие должности в органах исполнительной власти различного уровня, женщин - до 2%.

В бизнесе ситуация чуть лучше, но и здесь среди хозяев и высших менеджеров мужчин - подавляющее большинство. В предпринимательской сфере сохраняется закономерность: чем крупнее бизнес, тем меньше в нем женщин-руководителей. Даже в сфере малого бизнеса,  где, в целом, женщин занято больше, чем мужчин, среди хозяев «субъектов малого бизнеса» женщин  меньше 1/3. 

Торговля женщинами, проституция и порнография

Как показывают ответы из органов прокуратуры, официально к административной ответственности за проституцию никто не привлекается.  В  пермских газетах всегда можно найти массу объявлений об интим-услугах и предложения о приеме девушек на «высокооплачиваемую работу».

Как и два года назад, после десяти часов вечера центральная улица – Ленина - на промежутке в несколько сот метров становится городским публичным домом со всеми атрибутами: несколько десятков проституток, сутенеры в машинах, зазывалы на тротуарах, рейды «крыши» за данью. По неофициальным данным, хотя  большинство женщин добровольно идут на эту «работу» (в основном они уроженки пермских пригородов и депрессивных районов области), некоторые из них попадают «на панель» через специальное приучение к наркотикам (это называется «посадить на иглу»), есть случаи, когда заниматься проституцией заставляют мужья и другие родственники. Издевательства и побои женщин - обычные «побочные эффекты» этой деятельности. Помимо необходимости милицейских мер, поднимается и вопрос о целесообразности открытия в Перми публичного дома, чтобы хоть как-то контролировать медицинские и криминальные аспекты этого «бизнеса». Поскольку в обозримом будущем искоренение проституции маловероятно, возможно, имеет смысл постепенно «приучать» общественность к возможности легализации проституции, с тем, чтобы максимально ее декриминализировать и обеспечить личную и социальную защиту женщинам, «оказывающим сексуальные услуги». 
Проституцией занимаются и несовершеннолетние. 

М., ученица 8 класса, перестала ходить в школу на занятия. Подружкам по классу показывала новые вещи. На вопрос «Откуда?» рассказала, что устроилась на работу в фирму «Досуг» («обслуживать клиентов»).  Родители обратили внимание на появление вещей только через два месяца, из школы был лишь один звонок с сообщением, что дочь пропускает занятия около двух месяцев.

Насилие против женщин

Согласно ст. 1 Декларации об искоренении насилия в отношении женщин, термин «насилие в отношении женщин»  расшифровывается как «любой акт насилия, совершенный на основании полового признака, который причиняет или может причинить физический, половой или психологический ущерб или страдания женщинам, включая угрозы совершения таких актов, принуждение или произвольное лишение свободы, будь то в общественной или личной жизни». Наиболее опасной и известной формой насилия в отношении женщин является изнасилование, наиболее распространенной - как показывает статистика – насилие в  семье. 

Нытвенский район: количество изнасилований – 2,  обращений женщин по поводу насилия в семье - 234. Частинский район: количество изнасилований – 3,  обращений женщин по поводу насилия в семье – 34, одна женщина была убита, одна женщина покончила с собой.  По данным Частинской районной больницы, за 2000 год обратилось с побоями:  женщин – 174 человека, девочек – 21 человек. Большесосновский район: количество изнасилований – 3,  обращений женщин по поводу насилия в семье – 42. г. Краснокамск: количество изнасилований – 10,  обращений женщин по поводу насилия в семье – 191. 

По данным журнала амбулаторных обращений приемного покоя и сведений ОВД Березовского района, всего в 2000 г. было 64 заявления об избиении женщин (мужем, сожителем). Из них только 17 дел доказаны и направлены в суд. Со слов работников ОВД, женщины в большинстве случаев не настаивают на привлечении к ответственности обидчика. Были случаи, когда по заявлению женщины «разбуянившегося» мужа забирали на 15 суток, но не проходило и нескольких дней, как заявительница приходила и просила отпустить супруга, так как дома «работа стоит, сено косить некому и др.».  

По данным журнала криминальных травм травмпункта поликлиники №1 г. Березники, из     1877 обращений (за период с апреля до конца 2000 года) 148 (7,88%) обращений – по фактам избиения женщин мужьями, сожителями и другими родственниками. По данным журнала криминальных травм травмпункта поликлиники №2 г. Соликамска, из 1503 обращений 254 (16,9%) – по фактам избиения женщин в семье. 

В 2000 году в целом по области количество женщин, потерпевших от преступных посягательств, – 31255. В том числе погибли в результате преступлений - 258. Зарегистрировано преступлений, совершенных в отношении «женщин-несовершеннолетних» (термин МВД) – 1 046, в г. Перми - 651 случай, в т.ч. изнасилований по области 68, в г. Перми – 39, побоев по области – 138, в г. Перми – 97, угроз убийством по области – 109, в г. Перми - 61. 

Зарегистрировано преступлений, совершенных в отношении женщин за 2000 год:  изнасилований по области - 231, по г. Перми – 93, побоев по области – 1 177, по г. Перми – 823, угроз убийства по области – 3 521, по г. Перми – 1 512.

Решение проблемы домашнего насилия в семье в Перми в 2000 году сдвинулось с мертвой точки. Усилиями областного Комитета социальной защиты населения открыты кризисные центры для женщин. В Перми в апреле 2000 года создан городской кризисный центр, где оказана помощь 112 клиентам, из них 29 пенсионерам, 19 инвалидам, трем супружеским парам, пяти семьям с детьми и одному ребенку. Женщины обращаются в отделение за помощью по направлениям комитета социальной защиты населения, женских консультаций, медицинских учреждений, по рекомендации знакомых, а также услышав рекламу по радио или телевидению, или прочитав информацию в газетах. Кризисные центры открываются при центрах социального обслуживания в районах            г. Перми. 

В октябре 2000 года создан центр социальной адаптации для детей и женщин – укрытие для женщин, где они могут провести 10 ночей. На 1.01.2001 г. центр посетили 18 женщин.  В основном, бомжи. 

Отчасти понять уровень проблем, с которыми сталкиваются женщины, позволяют данные имеющихся психологических служб и проведенных социологических опросов. По данным Пермского центра социально-психологической адаптации и терапии «Доверие», в 2000 году в Центр обратились: 

	Проблемы
	В 2000 г.

(человек)

	Сексуальное насилие:
	141

	В т.ч. девочки в возрасте от 10 до 18 лет
	59

	Женщины в возрасте от 18 до 45
	82

	Семейные конфликты:
	1 052

	В т.ч. девочки в возрасте от 10 до 18 лет
	156

	Женщины в возрасте от 18 до 75 лет
	896

	Трудоустройство, конфликты на работе 
	99

	Социальная незащищенность (бедность)
	304

	Наркотическая зависимость (любая):
	166

	Девочки до 18 лет
	52

	Женщины от 18 до 60
	114

	Нежелательная беременность (от 14 до 20 лет)
	86


Всего за 2000 год было сделано 10 252 звонков от 3 369 женщин. 

Число пытавшихся покончить жизнь самоубийством по статистике Пермского центра социально-психологической адаптации и терапии «Доверие»: 

	Мотивы суицида
	В 2000 г. женщин
	В 2000 г. мужчин
	В 1998 г.

женщин
	В 1998 г.

мужчин

	Одиночество, никому ненужность
	25
	17
	8
	5

	Потеря семьи, измена, ревность
	53
	7
	42
	25

	Изнасилование
	27
	-
	9
	-

	Потеря престижа, благосостояния
	9
	5
	25
	119

	Потеря работы, материальные трудности
	13
	5
	27
	40

	Потеря здоровья, депрессия
	49
	3
	2
	2

	Потеря смысла жизни
	36
	9
	4
	12

	Зависимость (любая)
	25
	-
	-
	-

	Нежелательная беременность
	7
	-
	-
	-

	Другие причины
	9
	1
	15
	15


Школьница. Друг предложил зайти в гости после дискотеки, там было еще двое. Изнасилована, несовершеннолетняя.

Молодая женщина-инвалид, изнасилована, последствие - психологическая травма, назначен курс лечения.

Молодая женщина избита, пытались изнасиловать.

Женщина: «Мою сестру избивает муж, не знаю, чем помочь».

Женщина: «Сын алкоголик, устраивает погромы в квартире».

Женщина, 60 лет. Муж дочери наркоман. Постоянно угрожает, избивает, нет никакой жизни.

Женщина, 40 лет. Муж часто пьет, галлюцинации - страшно находиться рядом.

Молодая женщина в отчаянии. Мужа считают хорошим семьянином, уважают на работе. Дома груб, жесток, холоден.

Молодая женщина, 20 лет. Мать умерла, отец-алкоголик мучает и избивает ее и младшего брата. Хочет убить отца.

Женщина, 40 лет. Муж хочет уйти к любовнице, но не уходит, пьет, рассказывает, какая она (любовница) хорошая.

Женщина, 28 лет. Муж отказывается содержать жену, открыто изменяет ей, при разводе грозит отобрать ребенка.

Женщина, 26 лет. Муж алкоголик. Дома издевается над ней и ребенком. Пьяным приходит к женщине на работу. Мысли о самоубийстве.

Женщина, 21 год. Муж забирает 2-годовалого ребенка.

Женщина, 43 года. Два года судится с мужем, который забрал 6-летнюю дочь. Муж позволяет принимать подарки от матери, приходить в садик за ребенком.

Молодая женщина - проститутка. На «работу» выгоняют родители, брат - вор, есть ребенок. Что делать? Обида на родителей.

Инцест. Несовершеннолетнюю девочку в течение 3-х лет насилует отец. Попытки суицида. Запугана, отказывается говорить. Мать лишена родительских прав.

Молодая женщина изнасилована на работе начальником, боится, что с его связями ему все сойдет с рук.

Изнасиловал сотрудник на работе, как быть? Что делать?

Школьница. Инцест в 5, 13, 15 лет. Снятся кошмары.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Признание равных возможностей женщин в экономической и политической сферах, их права на личную неприкосновенность - скорее уступка, чем норма в сегодняшнем обществе. Нормальность дискриминирующего отношения к женщине прочно  укоренилась в сознании и мужчин, и женщин. В силу высокой латентности нарушения прав женщин, собранные в главе, - крохи статистики, дают лишь приблизительное представление о реальном положении дел. 

Основные угрозы

· Недостаточный уровень развития экономики, низкий уровень жизни, неразвитость сферы бытовых услуг.
· Преобладание патриархальных стереотипов в отношении социальной роли женщин и ее качеств как работника.

· Мужской шовинизм.

· Распространенность неформальной занятости и оплаты труда, отсутствие гарантий защиты трудовых прав.

Предложения

Необходимы специальные усилия общества и государства, направленные на частичную переориентацию женщин на надомные рабочие места нового качества. Большей социальной мобильности и независимости женщин всегда способствовала автоматизация домашнего труда, развитие сферы бытовых услуг. В России необходимы специальные государственные и гражданские программы, направленные на изменение традиционного разделения труда, привлечение мужчин к воспитанию детей и выполнению домашних обязанностей.

ГЛАВА 25

ПОЛОЖЕНИЕ ЖЕРТВ ПОЛИТИЧЕСКИХ РЕПРЕССИЙ

#G1КОНСТИТУЦИЯ #G0РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

#G0Статья 53

Каждый имеет право на возмещение государством вреда, причиненного незаконными действиями (или бездействием) органов государственной власти или их должностных лиц.
***

Самое громкое нарушение конституционных прав репрессированных случилось на высшем законодательном уровне: на заседании Государственной Думы 4 октября 2000 года  был отклонен в первом чтении проект федерального закона, по которому вносились изменения и дополнения в Закон РФ «О реабилитации  жертв политических репрессий». Четыре года шла подготовка этого проекта, направленного на установление равного статуса с репрессированными для их детей, других близких родственников, считающихся  по действующему закону «пострадавшими от политических репрессий». И все напрасно? И это несмотря на соответствующее постановление Конституционного Суда (от 23 мая 1995 г.), в котором указывалось, что Федеральному собранию «надлежит (!) внести в закон дополнительные изменения с целью наиболее полного восстановления прав детей…». Более того, было проигнорировано и  определение КС (от 18 апреля  2000 г.) по тому же поводу. В своем определении Конституционный Суд не только подтверждал неизменность первого решения по этому вопросу, но также признавал противоречащим Конституции положение части 1 ст. 2-1 закона, по которому дети, оставшиеся без  попечения одного или обоих  родителей, относятся к пострадавшим от политических репрессий, а не репрессированным.

По оценке И. А. Зекцера, председателя ассоциации жертв политических репрессий Пермского областного отделения общества «Мемориал», этот беспрецедентный случай характеризует уровень правосознания и политической ответственности российских парламентариев. Но дело не только в Госдуме. Генеральная прокуратура РФ, формально поддержав в этой части Конституционный Суд, воспрепятствовала региональным органам  прокуратуры реабилитировать упомянутую категорию лиц «до решения Госдумы», что является нарушением Закона РФ «О Конституционном Суде». В создавшейся ситуации  ассоциация жертв репрессий приняла решение о предъявлении в индивидуальном порядке требований (жалоб) о реабилитации лиц данной категории.

В 2000 г. Минфин прекратил финансирование льгот репрессированным, начиная с третьего квартала, а  вслед за этим «отличилось» и финуправление областной администрации. На пригородном автотранспорте незаконно прекратили льготные перевозки репрессированных. Порядок был все же восстановлен, но виновные чиновники ни к какой ответственности привлечены не были.

В федеральный бюджет на 2001 год вновь заложено частичное приостановление финансирования закона о реабилитации жертв репрессий. В очередной раз проводится атака на «раздутые льготы», хотя в отношении репрессированных всем должно быть ясно, что это всего лишь частичные и крайне незначительные компенсации гражданам, пострадавшим от собственного государства. Отказывая  в этих  компенсациях, депутаты нарушают не только нормы элементарной справедливости, но и  Конституцию:  53-я статья  предоставляет каждому право на возмещение вреда, причиненного незаконными действиями органов государственной власти или их должностных лиц.

Возмещение или денежная компенсация за конфискованное имущество репрессированным идет с большими перерывами, государство – вечный должник перед невинно пострадавшими. Налицо дискриминация  внуков репрессированных лиц, ведь если они лишены права на компенсацию, то в этом случае нарушаются еще и нормы наследственного права.
В качестве примера можно привести многолетнюю борьбу за свои права Бориса Александровича Козминых, уроженца пос. Суксун. Семья его деда М. Д. Козминых – семь человек – была выслана на север Пермской области. По закону о реабилитации внук получил  лишь символическую компенсацию за незаконно конфискованное имущество - сто минимальных размеров оплаты труда в 1995 г. составили сумму 4370 руб., выплачены из средств местного, Суксунского бюджета с последующим возмещением из областного бюджета. У семьи деда имелось два дома (в них потом долго размещалась милиция), надворные постройки, лошадь, корова. Описи имущества в деле М. Д. Козминых нет, но удалось получить выписку из протоколов допроса трех свидетелей-односельчан, которые и подтвердили объем имущества, конфискованного у «кулака-мироеда». Б. А. Козминых получил техпаспорт на фамильные домовладения и справку БТИ о стоимости дедовских строений (весьма внушительная сумма).

В своем письме, адресованном в газету «Пермские новости», Борис Александрович признается, что ему хотелось добиться того, чтобы все было по закону, что он хотел создать прецедент в деле компенсации. Однако длительная переписка, походы по судам, архивам ни к чему не привели…кроме того, конечно, что историю своих предков Козминых знает теперь гораздо лучше, чем прежде. Они занимались производством знаменитых самоваров, торговлей, литьем не менее знаменитых колоколов.

Комментарий И. А. Зекцера: «Несмотря на рекомендации, принятые в 1996 году областной комиссией по восстановлению прав  реабилитированных жертв политических репрессий, в 2000 г. продолжалось ущемление местными комиссиями прав раскулаченных лиц на возмещение (денежную компенсацию)  утраченного имущества. Из-за таких действий местных комиссий немало бывших раскулаченных не смогли в установленный  законом трехгодичный  срок добиться положенного им в той или иной форме возмещения. А это – прямое нарушение 52-й статьи Конституции РФ. Нередко комиссии отказываются признать достаточным для назначения компенсации официально установленный факт раскулачивания. Ясно же, что сегодня найти двух свидетелей такого противозаконного действия властей, спустя столько лет, практически невозможно. И не надо, потому что необходимое документальное подтверждение содержится  в каждой  справке о реабилитации, там всегда приводится основание для репрессии. К сожалению, это очень трудно доказывать в суде».

Не выполняется закон и в отношении жилья. Например, остро стоит жилищная проблема для семьи М. Н. Мурашевой (г. Пермь), отец которой, Н. А. Русских, был реабилитирован только в 1997 году. Просьбы, заявления дочери остались без внимания. И таких, как она, много. Проблема «заморожена». Сегодня – тем более, потому что строительство муниципального жилья практически прекратилось, а «очередников» все больше. 

В 2000 г. продолжалось лишение жертв репрессий, проживающих в частном, кооперативном жилье, льгот по оплате за коммунальные услуги. Ассоциация добилась прекращения дискриминации, но рецидивы все еще случаются.

Не все, однако, в данной сфере так плохо. Благодаря активной работе областного общества «Мемориал» и Ассоциации жертв политических репрессий, удалось добиться взаимопонимания с областной администрацией, Законодательным собранием. Несколько  примеров.

Областным законом  предусмотрено предоставление безвозмездных субсидий тем жертвам репрессий, которые остро нуждаются в улучшении жилищных условий (за счет бюджета Пермской области).

На региональном уровне решен вопрос по выплатам на погребение умерших жертв политрепрессий. Губернатором Г. В. Игумновым (теперь уже бывшим) было издано распоряжение, которым устанавливался перечень гарантированных  ритуальных услуг для реабилитированных лиц в случае их смерти (стоимость которых государство обязано по закону выплатить родственникам или другим лицам, осуществившим погребение). На данный момент эта сумма составляет 2 400 руб. 

По инициативе членов областной комиссии  по восстановлению прав реабилитированных жертв политрепрессий (председатель - Н. А. Девяткин) был подготовлен проект и в декабре 2000 г. Законодательным собранием был принят закон, распространяющий  на проживающих в частном жилье льготы по оплате коммунальных услуг и устанавливающий  для всех жертв политических репрессий льготы по абонементной плате  за телефон, за пользование радио и коллективной телеантенной.

ПРИЛОЖЕНИЕ

ПРАВОЗАЩИТНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ ПЕРМСКОЙ ОБЛАСТИ 
Пермский региональный правозащитный центр – Пермская гражданская палата (ПРПЦ-ПГП)

1. Инициативная группа по созданию Правозащитного центра сформировалась осенью 1994 г. ПРПЦ зарегистрирован 31 января 1995 года Управлением юстиции администрации Пермской области, свидетельство о регистрации № 400. Устав в новой редакции зарегистрирован Управлением юстиции 14 ноября 1997 года под тем же номером (№ 400). Имеет 4 отделения: Соликамское, Чайковское, Карагайское, Краснокамское. Инициативная группа по созданию Пермской гражданской палаты сформировалась в декабре 1995 г. ПГП зарегистрирована 10 апреля 1996 года Управлением юстиции администрации Пермской области, свидетельство о регистрации № 663. 

2. Директор Пермского регионального правозащитного центра и председатель Пермской гражданской палаты – Аверкиев Игорь Валерьевич.

3. Количество членов организации (без отделений) – 12 человек.

4. Оплачиваемый персонал (без отделений) – 16 человек

5. Бюджет в 2000 г. (без отделений) – 4 млн. 280 тыс. руб. (из них 2,5 млн. руб. – фонд грантов Программы «Новая пермская общественность»)

6. Основные направления деятельности организаций:

· защита прав граждан, закрепленных в международно-правовых актах и законодательстве РФ;

· поддержка и оказание правового, организационно-технического, информационного и методического содействия общественным объединениям, благотворительным организациям и физическим лицам, намеревающимся создать такие организации;

· проведение совместно с Фондом Форда Программы малых грантов «Новая пермская общественность», грантовый фонд Программы в 2000 г. – 2 млн. 520 тыс. руб.

7.  Основные формы работы организаций:

· консультирование граждан по вопросам защиты прав человека (2 раза в неделю по 3 часа);

· социально-правовой патронаж (включая участие в судебных процессах) наиболее сложных и социально-значимых дел (ежегодно 30 – 50 дел);

· разработка и реализация правотворческих инициатив (1-2 законопроекта в год);

· разработка и распространение правозащитных методик и технологий (раньше 10 – 15 материалов в год, сейчас меньше);

· пропаганда правозащитной деятельности (издание газеты «За человека», пресс-служба);

· проведение обучающих и просветительских мероприятий;

· сбор и анализ информации о гарантиях, нарушениях и защите прав человека в регионе, в стране, в мире; составлен Доклад "О соблюдении прав человека в Пермской области за 1998 год (первую половину 1999 года)";

· информационно-техническая и консультационная поддержка некоммерческих организаций; постоянный патронаж около 20 НКО; ежегодно обращаются за помощью около 70 – 90 некоммерческих организаций

· содействие созданию негосударственных институтов правозащиты (ПРПЦ-ПГП инициировал и юридически оформил создание 7 правозащитных организаций).

8.   Число граждан, получивших консультационную помощь в 2000 году  (без отделений)  - 1 950 человек.

Пермское областное отделение международного историко-просветительского правозащитного и благотворительного общества “Мемориал” 

1. Инициативная группа по созданию Пермского областного отделения общества “Мемориал” сформировалась в декабре 1988 г. “Мемориал” зарегистрирован 26 июня 1992 года Управлением юстиции администрации Пермской области, свидетельство о регистрации № 107. Имеет 21 филиал.

2. Председатель ПООО “Мемориал” – Калих Александр Михайлович.

3. Количество членов организации -

4. Оплачиваемый персонал -
5. Бюджет в 1999-2000 году – проект «Школа прав человека» при финансовой поддержке фонда «Евразия»; проект «Защита прав репрессированных» грант Института «Открытое общество»; проект «Мемориал»: активизация районных организаций» при финансовой поддержке Пермской гражданской палаты и Фонда Форда; издание книги памяти при финансовой поддержке областного бюджета; проведение Дня жертв политических репрессий – 30 октября 2000 года при финансовой поддержке областного бюджета; строительство памятника жертвам политических репрессий при финансовой поддержке АО «Мотовилихинские заводы» и ФГПУП Пермский завод им. Кирова и городского бюджета.

6. Основные направления деятельности:

· создание Мемориального музея истории политических репрессий “Пермь-36” и Памятника жертвам политических репрессий;

· защита прав и интересов жертв политических репрессий;

· просветительская деятельность;

· издание Книги Памяти жертв политических репрессий;

· молодежная программа (волонтерские лагеря, школа прав человека, волонтерская служба по оказанию социальной помощи жертвам политических репрессий);

· создание Медико-социальной службы “Мемориала”;

· научно-исследовательская и издательская деятельность.

7. Основные формы работы организации:

· юридические консультации;

· социальная помощь;

· обеспечение (бесплатно) изданной “Мемориалом” литературой.

8. Количество человек, получивших помощь в 2000 году - 

Пермский областной комитет солдатских матерей 

1. Инициативная группа по созданию Пермского областного Комитета солдатских матерей сформировалась в 1989 г. Зарегистрирован Комитет 19 марта 1992 года Управлением юстиции администрации Пермской области, свидетельство о регистрации № 78. Имеет 10 отделений.

2. Председатель Комитета солдатских матерей – Булдакова Людмила Леонидовна.

3. Количество членов организации -

4. Оплачиваемый персонал -

5. Бюджет в 2000 году -

6. Основные направления деятельности:

· социальная защита призывников, военнослужащих срочной службы, уволенных со службы, ставших инвалидами, семей погибших.

7. Основные формы работы организации:

· консультации по призыву, перечню болезней, вопросам страхования военнослужащих, семей погибших и ставших инвалидами в армии.

8. Количество человек, получивших консультации в 2000 году -

Совет родителей военнослужащих Прикамья 

1. Инициативная группа по созданию Совета родителей военнослужащих Прикамья сформировалась в феврале 1997 г. Зарегистрирован СРВП 15 апреля 1997 года Управлением юстиции администрации Пермской области, свидетельство о регистрации № 1177. Имеет 5 отделений.

2. Ведущий координатор Совета родителей военнослужащих Прикамья – Вракина Александра Михайловна.
3. Количество членов организации -

4. Оплачиваемый персонал -

5. Бюджет в 2000 году -

6. Основные направления деятельности:

· консультации военнослужащих и лиц, призываемых на военную службу по вопросам, касающимся призыва в армию, службы в армии, увольнения в запас;

· оказание необходимой помощи воинским частям по инициативе СРВП или на основании обращения в Совет из воинской части;

· организация общественного контроля за соблюдением прав военнослужащих, в т.ч. непосредственно в воинских частях;

· формирование и развитие региональных, межрегиональных связей в сфере защиты прав военнослужащих и членов их семей.

7. Основные формы работы организации:

· выезды представителей СРВП в воинские части и учреждения по письмам и обращениям родственников военнослужащего;

· ведение переписки с воинскими частями, силовыми и властными структурами страны, области, города, организациями и учреждениями города по вопросам армии, согласно поступающим запросам в СРВП от населения;

· консультации по юридическим, медицинским и социальным вопросам.

8.   Количество человек, получивших консультацию в 2000 году -

Пермский медицинский правозащитный центр

1. Инициативная группа по созданию Пермского медицинского правозащитного центра сформировалась в июне 1997 г. Зарегистрирован Медицинский центр 17 июля 1997 года Управлением юстиции администрации Пермской области, свидетельство о регистрации № 1227.

2. Директор Пермского медицинского правозащитного центра – Козьминых Евгений Викторович.

3. Количество членов организации – 10 человек

4. Оплачиваемый персонал - 5 человек

5. Бюджет в 2000 году – 17 000 $  
6.   За 1999-2000 годы осуществила следующие проекты:

· «Медицинские судебные процессы» (при финансовой поддержке Пермской гражданской палаты и Фонда Форда);

· «Правовая защита в психиатрии» (при финансовой поддержке Пермской гражданской палаты и Фонда Форда)

· издание Бюллетеня «Права пациента и их защита» (при финансовой поддержке Пермской гражданской палаты и Фонда Форда)

7. Основные формы работы организации:

· консультации;

· анализ медицинских документов;

· составление исковых заявлений;

· представительство граждан в суде.

8. Количество граждан, получивших консультационную помощь в 2000 году - 245 человек.

Центр помощи беженцам и вынужденным переселенцам “Надежда”

1. Инициативная группа по созданию Центра помощи беженцам и вынужденным переселенцам сформировалась в ноябре 1997 г. Зарегистрирован Очерский центр “Надежда” 20 января 1998 года Управлением юстиции администрации Пермской области, свидетельство о регистрации № 1406.

2. Исполнительный директор Центра помощи беженцам и вынужденным переселенцам “Надежда” – Поносов Борис Иванович.

3. Количество членов организации -

4. Оплачиваемый персонал -

5. Бюджет в 2000 году -

6. Основные направления деятельности:

· защита прав беженцев и вынужденных переселенцев.

7. Основные формы работы организации:

· юридическая помощь;

· образовательная помощь;

· гуманитарная помощь.

8.   Количество человек, получивших помощь в 2000 году -

Чайковское отделение Пермского регионального правозащитного центра

1. Инициативная группа по созданию Чайковского отделения Пермского регионального правозащитного центра сформировалась в январе 1995 г. Зарегистрировано Чайковское отделение ПРПЦ 27 августа 1996 года Управлением юстиции Администрации Пермской области, свидетельство о регистрации № 867. Имеет 6 филиалов на территории г. Чайковский.

2. Директор Чайковского отделения Пермского регионального правозащитного центра  – Жигиль Владимир Петрович.

3. Количество членов организации -

4. Оплачиваемый персонал -

5. Бюджет в 2000 году -

6. Основные направления деятельности:

· правозащитная деятельность;

· комплексные программы поддержки негосударственных организаций и гражданских инициатив;

· организация волонтерской деятельности.

7.   Основные формы работы организации:

· консультационная помощь;

· патронаж социально-значимых дел;

· методическая помощь;

· непосредственная добровольческая помощь.

8.   Количество человек, получивших консультацию в 2000 году -

Карагайское отделение Пермского регионального правозащитного центра

1. Инициативная группа по созданию Карагайского отделения Пермского регионального правозащитного центра сформировалась в январе 1995 г. Зарегистрировано Карагайское отделение ПРПЦ 13 марта 1996 года Управлением юстиции администрации Пермской области, свидетельство о регистрации № 644.

2. Директор Карагайского отделения Пермского регионального правозащитного центра  – Ложкина Тамара Васильевна.

3. Количество членов организации – 4 человека

4. Оплачиваемый персонал -

5. Бюджет в 2000 году – грант Фонда поддержки предпринимательства и интересов среднего класса (октябрь 1999 – сентябрь 2000 г.).

6. Основные направления деятельности:

· защита прав граждан, закрепленных в международно-правовых актах и законодательстве РФ.

7.   Основные формы работы организации:

· консультационная помощь;

· патронаж социально-значимых дел;

· сбор и анализ информации о соблюдении прав человека.

8. Количество человек, получивших консультацию в 2000 году -
Соликамское отделение Пермского регионального правозащитного центра

1. Инициативная группа по созданию Соликамского отделения Пермского регионального правозащитного центра сформировалась в декабре 1997 г. Зарегистрировано Соликамское отделение ПРПЦ 16 февраля 1998 года Управлением юстиции администрации Пермской области, свидетельство о регистрации № 1420.

2. Директор Соликамского отделения Пермского регионального правозащитного центра  – Махров Сергей Владимирович.

3. Количество членов организации – 13 человек

4. Оплачиваемый персонал -

5. Бюджет в 2000 году – «Соликамский правозащитный проект» (февраль 1999 – январь 2000 г.), «Соликамск - север» (с мая 2000 г.) при финансовой поддержке Пермской гражданской палаты и Фонда Форда на сумму 7 855 $.

6. Основные направления деятельности:

· защита прав граждан, закрепленных в международно-правовых актах и законодательстве РФ.

7.   Основные формы работы организации:

· консультационная помощь, в т.ч. выездное консультирование в библиотечных филиалах;

· патронаж социально-значимых дел;

· выпуск бюллетеня;

· проведение круглых столов и бесед по правам человека с учащимися;

· сбор и анализ информации о соблюдении прав человека.

8.   Количество человек, получивших консультацию в 2000 году -

Краснокамское отделение Пермского регионального правозащитного центра

1. Инициативная группа по созданию Краснокамского отделения Пермского регионального правозащитного центра сформировалась в марте 1999 г. Зарегистрировано Краснокамское отделение ПРПЦ 28 мая 1999 года Управлением юстиции администрации Пермской области, свидетельство о регистрации № 2095.

2. Директор Краснокамского отделения Пермского регионального правозащитного центра  – Сергеев Олег Евгеньевич.

3. Количество членов организации – 10 человек

4. Оплачиваемый персонал -

5. Бюджет в 2000 году – проект «Создание и совершенствование механизма правовой защиты на территории г. Краснокамск» при финансовой поддержке Правозащитного фонда «За гражданское общество»; проект «Гуманизация условий содержания заключенных в Краснокамском ИВС» при финансовой поддержке «Института «Открытое общество». Фонд Содействия» (Фонд Сороса); проект «Укрепление правовой защищенности жителей г. Краснокамска» при финансовой поддержке Пермской гражданской палаты и Фонда Форда.

6. Основные направления деятельности:

· защита прав граждан, закрепленных в международно-правовых актах и законодательстве РФ;

· поддержка и оказание правового, организационно-технического, информационного и методического содействия общественным объединениям, благотворительным организациям и физическим лицам, намеревающимся создать такие организации.

7.   Основные формы работы организации:

· консультационная помощь; 

· патронаж социально-значимых дел;

· волонтерская деятельность.

8.   Количество человек, получивших консультацию в 2000 году -
Пермская городская ассоциация жертв политических репрессий

1. Ассоциация жертв политических репрессий действует в рамках областного отделения Общества “Мемориал”. Имеет 7 филиалов во всех районах г. Перми.

2. Председатель Ассоциации жертв политических репрессий – Калих Александр Михайлович
3. Количество членов организации – 4 000 человек

4. Оплачиваемый персонал -

5. Бюджет в 2000 году – в течение 1999–2000 г. проект «Защита прав репрессированных» (при финансовой поддержке Пермской гражданской палаты и Фонда Форда)

6. Основные направления деятельности:

· защита юридических и социальных прав жертв политических репрессий;

· издание книги памяти жертв политических репрессий;

· строительство памятника жертвам политических репрессий.

7. Основные формы работы организации:

· консультационная и материальная помощь репрессированным, представление их интересов в судах.

8.   Количество человек, получивших консультацию в 2000 году -

Мемориальный музей истории политических репрессий и тоталитаризма “Пермь-36”

1. Мемориальный музей истории политических репрессий и тоталитаризма зарегистрирован в декабре 1997 г.

2. Директор Мемориального музея – Шмыров Виктор Александрович.

3. Количество членов организации – 12 человек

4. Оплачиваемый персонал -

5. Бюджет в 2000 году – содержание штатных сотрудников, проведение летних волонтерских лагерей на базе Мемориального музея истории политических репрессий и тоталитаризма при финансовой поддержке областного бюджета. 

6. Основные направления деятельности:

· создание  Мемориального музея на базе бывшего политического концлагеря “Пермь-36”;

· исследовательские работы, выявление и сбор материалов по истории политических репрессий;

· просветительская деятельность.

7. Основные формы работы организации:

· организация экскурсий в Мемориальный музей;

· консультационная помощь.

8. Количество человек, получивших консультацию в 2000 году -

Пермский филиал Уральской независимой общественной библиотеки

1. Инициативная группа по созданию Пермского филиала Уральской независимой библиотеки сформировалась летом 1994 года.

2. Директор Пермского филиала Уральской независимой библиотеки – Нуртдинов Василий Емельянович.

3. Количество членов организации -

4. Оплачиваемый персонал -

5. Бюджет в 2000 году -

6. Основные направления деятельности:

· просвещение в области защиты прав человека (история российской эмиграции, история инакомыслия, дисседентства, правозащитного движения и т.д.); 

· формирование книжного фонда.

7.   Основные формы работы организации:

· информационные услуги;

· помощь социально-незащищенным слоям населения.

8.   Количество человек, получивших консультацию в 2000 году - 

� Джонгман А. Д., Шмид А.П. Словарь по правам человека, М., 1997 г., с. 59.


� см. Доклады о соблюдении прав человека на территории Пермской области  в 1998 – первой половине 1999 года, в 1999 году.


� Статистический отчет о работе прокуратуры Пермской области за 2000 год.


� «Аргументы и факты» №12 от 21. 03.2001 г.


� Отчет о работе судов первой инстанции по рассмотрению уголовных дел, разд. «Движение уголовных дел», стр. 17, «Другие преступления против интересов службы в органах власти и местного самоуправления», ст. 285-289, 292, 293».


� Журнал криминальных травм травмпункта поликлиники № 1 г. Березники, записи несколько изменены – ред.


� См. ст.13 Закона РФ «О милиции».


� См. раздел о необоснованном помещении в вытрезвитель.


� См. раздел о незаконных методах ведения следствия.


� «Пермский обозреватель» от 5 февраля 2001 г.


� Отчет о работе судов первой инстанции по рассмотрению уголовных дел, раздел В, с. 24. 


� «Новый компаньон»  №3 от 6 февраля 2001 г.


� Социологический бюллетень, вып.2 (51) «Отношение населения Прикамья к органам власти: территориальные особенности».


� Статистический отчет о работе прокуратуры за 2000 год.


�Отчет о работе судов первой инстанции по рассмотрению гражданских дел.


� Отчет о работе судов первой инстанции по рассмотрению уголовных дел, разд. Б.


� в 2000 г. – ред.


� «Досье 02» от 9.02.2001 г.


� или 14 % - ред.


� Отчет о работе судов первой инстанции по рассмотрению уголовных дел, разд. Д. 


� См. там же.


� «Справка по результатам рассмотрения уголовных дел в кассационном порядке за 2000 год»// Бюллетень управления Судебного департамента в Пермской области № 16, 2001 г.


� «Новый компаньон» № 3 от 6 февраля 2001 г.


�  «Аргументы и Факты» - Прикамье» от 13 декабря 2000 г.


� «Парламентская газета» № 171 (301) от 10 сентября 1999 г.


� «Звезда», №95(23794) от 29 июня 2000 г ; «Местное время»  №26 (782) от 05 июля 2000 г. 


� Бабушкин А. В. Карманная книжка жертвы пыток, М., 2000 г., с. 2-3.


�ст. 8 Закона «Об оперативно-розыскной деятельности» 


� Колюжная Н. Нечастная жизнь//Газета "Звезда". - Пермь. 2001г., №26 от 16 февраля 2001 г. с.1.


� Колюжная Н. Нечастная жизнь//Газета "Звезда". - Пермь. 2001 г., №26 от 16 февраля 2001 г. с.1.


�См. там же


� «Березниковский рабочий» от 23.12.2000 г.


� «Соликамский рабочий» от 26 апреля 1999 г.


� Анализ статистических данных о работе районных, городских судов г. Перми и Пермской области за 12 месяцев 2000 года в сравнении с аналогичным периодом 1999 года. Бюллетень управления Судебного департамента, №1 (6), 2001 г., с.3. 


� Статистические сведения о нагрузке судей и сроках рассмотрения уголовных и гражданских дел в судах субъектов Приволжского федерального округа за 12 месяцев 2000 года. Информация Управления судебного департамента в Пермской области от 15.02.2001 г.


� Сведения о работе судов за 1 квартал 2000 года», (1 группа районных судов – все районы г. Перми и наиболее крупные районы области). Раздел - Движение гражданских дел.


� Лебедев В. М. «Становление и развитие судебной власти в Российской Федерации», М., 2000 г., с.119.


� На момент редактирования главы гражданская коллегия суда Ленинского района переселена в более приспособленное для работы помещение по ул. Большевистской… 


� Газета «За человека», № 28, апрель 2000 г.


� А. Симонов «Анатомия свободы слова – 2000» // Журнал «Журналист» № 12 2000г.


   А. Губанов «Это странное слово «свобода» // Журнал «Среда» № 4 2000г.





� Газета  «Пермские новости» от 17 марта 2000 г.


� Газета «Оханская сторона» от 1 апреля 2000 года.


� Распоряжение № 851 от 27.10.2000 г.


� «Общественная экспертиза. Анатомия свободы слова», Москва, 2000 г., с. 542-598


� Газета «Соликамский рабочий» от 26 апреля 1999 г.


� Газета «Искра» от 11 июля 2000 г.





� Газета «Новые известия» от 31.08.2000 г.


�  Ответ из Прокуратуры Пермской области от 9.11.2000 г., № 7-229-200.


� В пресс-службе администрации г. Перми сообщили, что такого документа просто нет, он не был принят, а московских правозащитников «ввел в  заблуждение»  один пермский журналист, который раскритиковал  упомянутое «Положение…» на уровне  проекта.  Тем не менее, сути дела это, в конечном счете, не меняет.


� Газета «Трибуна» от 22.08.2001 г.


� Возрождение духовных ценностей - забота губернатора Пермской области Г. В. Игумнова. Пермь, 2000. с. 12.


� Новый Завет. Христианская газета, 2000, апрель - №07/08.


� Инструктивное письмо Департамента образования и науки «О соблюдении принципа светского характера образования» от 24 мая 2000 г.


� Размышления о классическом образовании //Диалог. Газета учителей и учащихся лицея №3. Спецвыпуск, 1999, №26.


� В докладе за 1999 г.


� Письмо Управления паспортно-визовой службы ГУВД Пермской области № 9/4-660 от 25.01.2001 г.


� Федеральный закон от 15 августа 1996 г. № 114-ФЗ «О порядке выезда из Российской Федерации и въезда в Российскую Федерацию», ст. 15.


� Письмо Управления паспортно-визовой службы ГУВД Пермской области № 9/4-1506 от 1.02.2001 г.


� Дело К. Юридическая приемная Пермского регионального правозащитного центра.


� Федеральный закон от 15 августа 1996 г. № 114-ФЗ «О порядке выезда из Российской Федерации и въезда в Российскую Федерацию», ст. 15.


� Письмо Управления паспортно-визовой службы ГУВД Пермской области № 9/4-660 от 25.01.2001 г.


� Закон СССР от 24 июня 1981 г. № 5152-Х «О правовом положении иностранных граждан в СССР», ст. 31.


� Материалы телефона доверия по проблемам трудовой миграции и торговли людьми. Уральский Центр поддержки НГО / Пермский Центр против насилия и торговли людьми, август-декабрь 2000 г.


� Зорина И. Чтобы не продали в рабство // Губернские вести. 2000 г., № 33; Суслов К. Апельсиновая мафия кинула пермских наемников // Ведомости Пермской губернии. 2000 г., № 55; Овчинников А. Откуда у хлопцев испанская грусть // АиФ-Прикамье. 2000 г., № 39.


� Оксеншерна Н. В России процветает торговля женщинами // Лондонский курьер. 2000 г., № 130, и Suzette de Boer. Trafficking in women from Russia // OPZIJ Magazine (The Netherlands). November 2000.


� �HYPERLINK "/index.shtml"��http://www.eurasianet.org� / Eurasia Insight. February 15, 2001.


� Лапина Н., Чирикова А. Стратегии региональных элит: экономика, модели власти, политический выбор. М., 2000. с. 80.


� Газета «Новый компаньон» от 02.02.2000 г.


� Газета «Звезда» от 23.06.2000 г.


� Газета «Деловой разговор», спецвыпуск от 5.05.2000 г.


� Доклад «Об уровне жизни населения и комплексе мер по социальной защите малообеспеченных граждан Пермской области».





� См. таблицу «Анализ судебной практики ПМПЦ» за 1999–2000 годы.





� См. таблицу «Характеристика обращений граждан за правовыми консультациями в 1998, 1999, 2000 гг.».


� Решение суда Мотовилихинского района г. Перми от 05.07.00 г.


� По данным Пермского медицинского правозащитного центра.


� «Мониторинг состояния объектов окружающей среды и медико-экологическая реабилитация населения Пермской области в 1999 г». с. 9, Пермь, 2000 г.


� «Состояние и охрана окружающей среды Пермской области». Краткий обзор. с.с.7, 8.


� Сорока С. Бабушка, спасибо, ты не дала маме убить меня// Пермские новости, №7, 18-24 февраля, 2000 г.


�  Тульская Г. Градус падения.// Приобвинский край, №11, 9 февраля 2001 г.


� Вяземский П. Папа – монстр // Звезда, 25 января 2000 г.


� По данным ГУВД.


� Информация отдела общественного воспитания и реабилитационной работы.


� Сорока С. Бабушка, спасибо, ты не дала маме убить меня// Пермские новости, №7, 18-24 февраля, 2000 г.


� Ничкова М. А ребенок все ждет. Женщину в синем плаще.// «АиФ – Прикамье», № 45, 8 декабря 2000 г.


� Газета «Досье 02», газета «Преступление и наказание» №2, февраль 2001 г.


�«Основные итоги оперативно-служебной, производственной и финансовой деятельности ГУИН за 1999 год и задачи учреждений в 2000 году».


� Газета «Звезда» от 5.04.2001 г.


� Доклад о деятельности Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации в 2000 году.


�Статистический отчет о работе прокуратуры области за 2000 г.


�Ответ ГУИН МЮ РФ по Пермской области от 28.02.2001 г. на запрос ПРПЦ.


� Газета «Новые Известия» от 16.01.2001 г.


�Газета «Преступление и наказание» № 2, февраль 2001 г.


� Ответ Департамента федеральной государственной службы занятости населения по Пермской области от 23.03 2001 г. на запрос ПРПЦ.


� Газета «Преступление и наказание» № 2, февраль 2001 г.


� См. там же


� Ответ ГУИН МЮ РФ по Пермской области от 28.02.2001 г. на запрос ПРПЦ.


� «Ведомости» от 23.02.2001 г.


� Ответ ГУИН МЮ РФ по Пермской области от 28.02.2001 г. на запрос ПРПЦ.


� «Отчет о работе судов первой инстанции по рассмотрению уголовных дел за двенадцать месяцев 2000 г.», разд. В.


� Ответ ГУИН от 28.02. 2001 г. на запрос ПРПЦ.


� Газета «За человека» № 3, апрель-май 2001 г.


� Ответ Департамента федеральной государственной службы занятости населения по Пермской области от 20.03.2001 г. на запрос ПРПЦ.


� См. там же


� Газета «Комсомольская правда в Перми» от 18.08.2000 г.


� Газета «Комсомольская правда в Перми» от 27.12.2000 г. 


� Газета «Губернские вести» от 29.09 –5.10.2000 г.


� Газета «Губернские вести» от 6-12.10.2000 г. 


� Газета «Аргументы и факты - Прикамье» от 25.10.2000 г.


� Газета «Березниковский рабочий» от 28.03.2000 г.


� Газета «Пермские новости» от 19-25.05.2000 г.





� Этнические проблемы регионов России: Пермская область. М., 1998. с.15-38.


� Целевая комплексная программа  гармонизации национальных отношений народов Прикамья. Пермь, 1999.


� Климова А.В.  Работа администрации Пермской области  по поддержке средств массовой информации //Национальные некоммерческие организации, СМИ, местное самоуправление и проблемы межэтнической толерантности. Материалы  межрегиональной научно-практической конференции «Полиэтничный регион - 2000. Взаимодействие  национальных общественных объединений и  СМИ с органами местного самоуправления как фактор формирования толерантности и культуры межнациональных отношений». Пермь, 2000.  с.167-169.


� Зорин В.Ю. Реализация прав человека и прав народа как главное условие формирования  толерантности и культуры межнационального общения в демократическом государстве и гражданском обществе // Там же. с.23-28.


� Марголина Т.И. Полиэтничному региону -  культуру полиэтничных отношений. // Там же. с.31.


� «Бюллетень от Нанука». Ноябрь, 1999 г.


� Климова А.В.  Работа администрации Пермской области  по поддержке средств массовой информации // Национальные некоммерческие организации, СМИ,  местное самоуправление и проблемы межэтнической толерантности. Материалы  межрегиональной научно-практической конференции «Полиэтничный регион-2000. Взаимодействие  национальных общественных объединений и  СМИ с органами местного самоуправления как фактор формирования толерантности и культуры межнациональных отношений». Пермь, 2000.  


� Петерс П. Верю в возрождение // «Бюллетень от Нанука». 11.1999. 


� Гриб Э.А. Практика работы  национальных общественных организаций  с местными органами власти  на примере города Соликамска Пермской области // Национальные некоммерческие организации, СМИ,  местное самоуправление и проблемы межэтнической толерантности. Материалы  межрегиональной научно-практической конференции «Полиэтничный регион-2000. Взаимодействие национальных общественных объединений и  СМИ с органами местного самоуправления как фактор формирования толерантности и культуры межнациональных отношений». Пермь, 2000. 


� Жизнь еврейской диаспоры // «Бюллетень от Нанука». Ноябрь, 1999 г. Вып. 2.





� Слюсарянский М.А., Разинская В.Д., Разинский Г.В., Баландин А.М., Прокина Т.А., Стрелкова М.З.,  Игонина В.В., Старикова Н.В., Перечнева С.В., Латышева Л.В. Проблемы национальных отношений в условиях перехода к рынку // Этнические проблемы регионов России: Пермская область. М., 1998. 





� Журнал приема беженцев и вынужденных переселенцев Пермского отделения РОО «Надежда» за 2000 г. 


� Скорынин А. «Теневое» население // Пермские новости. 2000 г., 14 апреля.


� Константинов С. Бегущие от войны // Пермские новости.. 2000 г., 14 апреля. 


� Протокол Уральского регионального семинара-совещания «Мигранты и местное сообщество: проблема толерантности во взаимоотношениях». Пермь, 28-29 июня 2000 г.


� Письмо Территориального органа Минфедерации РФ № 71 от 23.01.2001 г. и от 26.01.2001 г.


� См., напр., дело М. Х. А., Х. А. Д., г. Нытва (юридическая приемная Пермского отделения Центра помощи беженцам и вынужденным переселенцам «Надежда»).


� Цвирко Л. И. Указ. Соч. с. 28.


� Скорынин А. «Теневое» население // Пермские новости. 2000 г., 14 апреля.


� Скорынин А. Никто по имени Фарук лишен в России всего, даже будущего // Пермские новости. Август, 2000 г.


� Дела И. А. С., О. В. Г., г. Пермь (юридическая приемная Пермского отделения Центра помощи беженцам и вынужденным переселенцам «Надежда»).


� Дело А. Ш., г. Очер (юридическая приемная Центра помощи беженцам и вынужденным переселенцам «Надежда»).


� Цвирко Л. И. Указ. Соч. с. 28.


� Дело В. Б. П., Ильинский р-н (юридическая приемная Пермского отделения Центра помощи беженцам и вынужденным переселенцам «Надежда»).


� Дело семьи С., г. Краснокамск (юридическая приемная Пермского отделения Центра помощи беженцам и вынужденным переселенцам «Надежда»).


� Письмо территориального органа Минфедерации РФ № 89 от 26.01.2001 г.


� Дело А. В. У., г. Пермь (юридическая приемная Пермского отделения Центра помощи беженцам и вынужденным переселенцам «Надежда»).


� Дело С. А. Н., О. В. Г., г. Пермь (юридическая приемная Пермского отделения Центра помощи беженцам и вынужденным переселенцам «Надежда»).


� Дело семьи Г., г. Пермь (юридическая приемная Пермского отделения Центра помощи беженцам и вынужденным переселенцам «Надежда»).


� Дело Н. П. С., г. Пермь (юридическая приемная Пермского отделения Центра помощи беженцам и вынужденным переселенцам «Надежда»).


� Е. Васильева «Лишние». Газета «Оханская сторона» от 2 сентября 2000 года №№ 68-89.


� Дела Ш. Н. И., З. Х. С. и др., с. Бородулино Верещагинского р-на (юридическая приемная Пермского отделения Центра помощи беженцам и вынужденным переселенцам «Надежда»).


� Дело Н. И. Г., г. Пермь (юридическая приемная Пермского отделения Центра помощи беженцам и вынужденным переселенцам «Надежда»).


� Дело Я. О. А., г. Оханск Пермская область (юридическая приемная Пермского отделения Центра помощи беженцам и вынужденным переселенцам «Надежда»).


� Куличкина Г. В трех шагах от «Армянки» // Пермский вестник. 2000 г., № 36. с. 3.


� Дело А. В. Щ., г. Пермь (юридическая приемная Пермского отделения Центра помощи беженцам и вынужденным переселенцам «Надежда»).


� Протокол круглого стола «Благовест: взаимодействие СМИ, НГО и местных органов власти в защите прав вынужденных мигрантов». Очер, 09.12.2000 г.


� Цвирко Л. И. Проблемы во взаимоотношениях между вынужденными мигрантами из стран Азии и Африки и местным сообществом // Мигранты и местное сообщество: проблема толерантности во взаимоотношениях. Пермь, 2000,  с. 27.


� Цвирко Л. И. Указ. Соч. с. 28.


� Скорынин А. «Теневое» население // Пермские новости. 2000 г., 14 апреля.


� Протокол круглого стола «Благовест: взаимодействие СМИ, НГО и местных органов власти в защите прав вынужденных мигрантов». Очер, 09.12.2000 г.


� Протокол круглого стола «Благовест: взаимодействие СМИ, НГО и местных органов власти в защите прав вынужденных мигрантов». Очер, 09.12.2000 г.


� Цвирко Л. И. Указ. Соч. с. 29.


� Плотников Е. Араб соленые уши // Звезда. 2001 г., 4 января. С. 1.


� Скорынин А. «Теневое» население // Пермские новости. 2000 г., 14 апреля.


� Скорынин А. Упразднение // Пермские новости. 2000, август.


� Письмо территориального органа Минфедерации РФ от 26.01.2001 г. № 89.


� Мигранты и местное сообщество: проблема толерантности во взаимоотношениях. Пермь, 2000.


� Скорынин А. «Теневое» население // Пермские новости. 2000 г., 14 апреля.


� Плотников Е. Нужна ли беженцам газета // Звезда от 4 января. 2001 г. 


� Мы никому не нужны // � HYPERLINK http://www.politcom.ru ��www.politcom.ru� 21 декабря 2000 г


� Синицын Ф. Мигранты и мы // Губернские вести от 18.08.2000 г.


� По данным Департамента федеральной государственной службы занятости населения по Пермской области.


� Газета «Березниковский рабочий» от 25.01.2000 года.


� По данным Управления внутренних дел Пермской области.
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