Пермская гражданская палата
Проект «Будущее прав человека в России»
Тема  «Продвижение права на неприкосновенность частной жизни в России»
Пермская гражданская палата
Проект «Будущее прав человека в России»
Тема  «Продвижение права на неприкосновенность частной жизни в России»

ОТНОШЕНИЕ ГОСУДАРСТВЕННЫХ И МУНИЦИПАЛЬНЫХ СЛУЖАЩИХ К ОБЕСПЕЧЕНИЮ НЕПРИКОСНОВЕННОСТИ ЧАСТНОЙ ЖИЗНИ
Выдержки из отчета о проведении фокус-группы
Авторы: С.В. Максимов, С.Г.Маковецкая,О.Н.Кочева 
Содержание

Введение
1. Структура фокус-группы

2. Проверяемые исследовательские гипотезы проекта

3. Полученные результаты
4. Общая характеристика выявленного отношения к защите частной жизни
5. Анализ силового поля приватности в государственных (муниципальных) учреждениях

Введение
В групповом интервью (фокус-группе), проводившемся в Перми в июле 2005 года,  приняли участие 14 чиновников. Они представляли 4 департамента  Администрации области и 5 отделов администрации г. Перми. Все приглашенные к участию в фокус-группе государственные и муниципальные служащие по роду своей деятельности не осуществляли взаимодействие с конкретными посетителями, а  так или иначе формировали правила и процедуры такого взаимодействия для своих «отраслевых» подразделений и учреждений и /или для всей системы   органов исполнительной власти соответствующего уровня. 
Структура фокус-группы
· Первая часть фокус группы была посвящена обсуждению представленных ситуаций из реальной жизни российского общества, на предмет выявления нарушений права на частную жизнь.

· Во второй части фокус группы участникам предложили определить границы своей частной жизни и описать личный опыт переживания посягательств на частную жизнь.

Проверяемые исследовательские гипотезы проекта
В России продвижение права на уважение частной жизни имеет как активных сторонников, так и активных противников. 
Чиновники могут выступать как значимые для продвижения или сопротивления продвижению права на частную жизнь акторы. 
Позиция чиновников в отношении права на уважение частной жизни может быть ситуативна, относительна. В отдельных случаях чиновники могут выступать в роли союзников правозащитников и поддерживать их инициативы в других выступать в роли противников.
Для продвижения права на уважение частной жизни необходимо учитывать возможности, язык, ценностные парадигмы чиновников.

Полученные результаты 
Участникам была предложена для обсуждения следующая ситуация: 

Малообеспеченная женщина М. с двумя детьми пришла в комитет социальной защиты за справкой о предоставлении субсидии и получением материальной помощи: выстояла большую очередь, подала сведения о ежемесячном доходе на одного члена семьи – 600 рублей. Специалист социальной защиты тут же громко высказал предположение, что сведения не соответствуют действительности, так как жить на такую сумму невозможно и высказалась о том, что если ее содержит любовник – то эти данные также надо указать. Двери в комнату, где шел прием, не закрывались, поэтому подробности их разговора слушала чуть не вся очередь. 
Через некоторое время, чтобы проверить подозрения, специалисты социальной защиты несколько раз в вечернее время посетили квартиру гражданки М. и предприняли попытки расспрашивать соседей. Через некоторое время к ней пришли сотрудники приюта для несовершеннолетних и настоятельно порекомендовали отдать детей в приют на время пока она не найдет хорошую работу. 

Возвращаясь домой, гражданка М. обнаружила на дверях своего подъезда список должников по оплате коммунальных услуг, где она значилась на первом месте большими буквами. 

Перечень реакций на представленную ситуацию (абзац по вопросу о содержании женщины ее любовником)

Вопрос: «Описанное – это распространенное явление, редкость или этого вообще не может быть?»
Вывод: большинство участников согласилось с тем, что ситуация, описанная выше возможна. Никто из участников не выявил в этой ситуации нарушения права на частную жизнь. Но в целом действиям чиновника была дана негативная оценка с точки зрения этики чиновника.
Мнения разделились по вопросу степени распространенности ситуации. Некоторые  участники указывали, что это явление возможное, но достаточно редкое.
«Они никогда не будут на глазах других людей это делать. Этику они в этом плане соблюдают, скорее всего. И в то же время такие ситуации бывают. Не тогда, когда кругом присутствуют люди, а когда с глазу на глаз беседуют с посетителем. Ситуации бывают»;
«И, тем не менее, в зависимости от воспитанности, в зависимости от степени узнавания друг друга, такие вот допускаются. Поэтому, наверное, может быть специалист, который может так крикнуть»;
«Но если специалисты соцзащиты пошли выяснять какое-то имущественное положение. Но при этом им так интересно узнать, подноготную – поэтому они могут задавать вопрос. Чисто по обывательски»;
«…я не согласна с этой ситуацией, что может быть впрямую в лоб сказана, что ты такая сякая. Потому что если человек, сидящий на приеме может допустить инсинуации такого характера, то он не должен сидеть». 
«А когда он приходит и получает противоположное, или вдруг встречает какое-то препятствие на пути получения результата, то он, естественно, где-то может спровоцировать уставшего к концу дня работника на такие, может быть, отрицательные действия».
Один участник встал на защиту чиновников, подвергая сомнению описанную ситуацию.

«Я четыре месяца проработал в Пенсионном фонде районном, где вел прием и за четыре месяца ни разу не услышал, чтобы специалист, как бы он не уставал, ни разу не нагрубил. Но жалобы в любом случае шли. Этому не угодили, этому не улыбнулись» 

Другой участник, наоборот, утверждал, что ситуация часто встречающаяся.

«Мне кажется ситуации, связанные с тем, что  женщине какие-то высказывания в грубой форме соображения о ее фактических доходов в семье и т.д. - это очень часто встречающаяся ситуация, и такое мы сталкиваемся в частной жизни в ЖКО, еще какие-то организации, которые непосредственно работают с населением и т.д.».
Интерес вызывала позиция участников на возможные причины некорректного поведения социального работника, описанного в представленной ситуации.

«Социальный работник не задает интимные вопросы – потому что считает, что это вмешательство в частную жизнь, или потому что ему неловко. Чаще всего связано с тем, что стесняются многие наши сотрудники.…Надо бы, но стесняется»;

 «В методических рекомендациях нет таких положений « спрашивать, кто содержит женщину»…нет и запрета на подобные вопросы».

Перечень реакций на представленную ситуацию (абзац про посещение квартиры женщины и расспрашивание о личной жизни женщины  у соседей)

Вопрос: «Описанное – это распространенное явление, редкость или этого вообще не может быть?»
Вывод: большинство участников ответили, что выезд на квартиру к потенциальному получателю социальной помощи, если есть сомнения в достоверности представляемых документов - это нормальная практика.
Только один участник усомнился в возможности представленной ситуации.

«…то, что органы будут ходить и проверять по квартирам, фактически выяснять, я такого не знаю».

Один участник диагностировал, что в данной ситуации было нарушено право на частную жизнь со стороны чиновников.

«На мой взгляд, здесь однозначно частная жизнь, которая в конституции записана. Сбор информации запрещается о частной жизни».

Без оценки участники оставили факт расспросов соседей о личной жизни женщины. 

Перечень реакций на представленную ситуацию (абзац про выделение фамилии женщины из общего списка должников в подъезде)

Вопрос: «Описанное – это распространенное явление, редкость или этого вообще не может быть?»
Вывод: большинство участников указали на то, что эта ситуация достаточно распространенная и в этом они не видят никаких нарушений. Единственно, что показалось им ненормальным это выделение фамилии в списке. 
«Пусть висят. А что такого. Пусть вывешивают списки»;

«Я читаю это действительная ситуация. Малообеспеченная женщина – она действительно может оказаться в этом списке. Почему ее там выделили, это другой вопрос, она просто есть в этом списке, ситуация может быть и она может быть нормальной. С точки зрения поведения специалиста, понятно, что это ненормально»;

«Я думаю, что не надо никого выделять, такие списки, они на самом деле должны быть, но они  должны не вывешиваться, а быть в ЖКО»;

«…вывешивать его надо»;

«Вывешивать можно, но необязательно».

Имелось высказывание, что подчеркивание должников вполне возможно  при определенных условиях.

«Если очень большая сумма, мне кажется, можно и подчеркнуть».

Лишь один участник не согласился с остальными, указав, что вообще вывешивание списков ненормально.

«Все три абзаца про ненормальную ситуацию. Почему они списки вывешивают? А мне вообще не понятно, почему вывешивают список должников».

Вопрос: «Если человек будет возмущаться одной из ситуаций, какие чувства у вас возникнут? Какие действия предпримете?»
Вывод: по данному вопросу высказались только два участника. По их мнению (по первому абзацу первой ситуации) повлиять на чиновника необходимо. Примечательно, что участники предложили непроцедурные (неофициальные) методы влияния. 

 «Я бы поддержал, например, ее и сказал специалисту: ведите себя корректно»;
«Я бы не стала по ходу корректировать ситуацию. Я бы просто сделала. На следующий день позвонила руководителю специалиста и просто поделилась впечатлениями,…потому что эта ситуация, вмешательство в этой ситуации конкретно, когда на взводе две женщины…».

По другим ситуациям участники фактически не ответили на заданные вопросы.

Вопрос: «Как вы думаете, нужно ли пытаться изменить данные практики? Если да то, что нужно предпринять для этого?»
Вывод: большинство участников указали, что необходимо не допускать некорректного поведения чиновников при выяснении интересующей информации. 
Некоторые участники предложили детализацию деятельности чиновников

«Должен быть исчерпывающий перечень вопросов, необходимый для объективного обследования ситуации. Пять вопросов заполнил, и я как клиент должен знать эти пять вопросов, если я услышал, что мене задали еще десяток, я говорю, так, кто так ходил там. Вот смотрите, несколько раз посетили квартиру для подтверждения гипотезы, у них видимо были какие-то вопросы по имущественному положению, но кроме этого они спрашивали. Так вот, чтобы не было «кроме», надо уточнять перечень исчерпывающих вопросов,  и к документам личного дела ее как заявителя приложить акт обследования жилищных условий»;

«Я думаю, что лишний раз такие инструкции запускать нужно, потому что, особенно, если женский коллектив, с мужчинами работать... у женщин эмоциональная сторона…. Поэтому в воспитательных целях, думаю, такая инструкция нужна».
Один участник предложил использование превентивных мер.

«Люди должны отбираться при приеме на работу…  Что-то вроде психологического тестирования».  

О ситуации, связанной с вывешиванием списка должников и подчеркиванием отдельных фамилий участники сошлись во мнении, что ничего принципиального менять не нужно, существующих механизмов достаточно. 

«Правовые способы есть борьбы»;

«Ни в коем случае (государству ничего специально делать не нужно)». 

Один участник предложил фантастический на сегодня вариант изменения ситуации. 

«Надо чтоб были такие технологии, чтобы отключали воду у того, кто не платит, а не у всего подъезда».

Далее для рассмотрения  была предложена  еще одна ситуация.
Гражданка У. была крайне возмущена, когда обнаружила в своем почтовом ящике именное поздравление с Новым годом от руководителя крупной фирмы. Дозвонившись до руководителя этой фирмы, гражданка У.   поинтересовалась: откуда ему известен ее адрес и имя. На что получила  ответ, что база данных была  передана ему администрацией на законных основания. Через некоторое время гражданка У. приобрела автомобиль, через месяц после покупки, она обнаружила в своем почтовом ящике рекламу автомобильных масел прочих сопутствующих товаров. 

Вопрос: «Описанная ситуация – это распространенное явление, редкость или этого вообще не может быть? Вызывает ли ваше сочувствие возмущение героини ситуации?»
Вывод: большинство участников подтвердили, что это достаточно распространенная ситуация и практически каждый с этим сталкивался. Однако положение женщины не вызвало сочувствия участников. 

Многие участники оценили факт передачи информационной базы, как негативный.

«Конечно, ненормально»; 

«Предвыборная игра это»;

«Ну, видимо заплатили кому-то деньги хорошие, если он эту базу слил»;

«Административный ресурс»;

«Что касается законных оснований – я думаю, таких нет оснований».

Один участник усомнился в возможности передачи администрацией информационной базы.

«Обижает всегда, что базы данных получают на законных основаниях, но непонятно где… 

…Чаще всего в администрации эту базу получить невозможно».

При этом значительное число участников оценили факт получения поздравления женщиной как позитивный. 

«Ну, в принципе да, согласны, с тем, что иногда это нужно делать, для населения. Понимаете, я вот считаю, что иногда это нужно делать, потому что у населения все равно есть негативный посыл к администрации, а если такие вещи иногда делаются, люди немного сглаживаются в том смысле что... Ну конечно нормализация взаимоотношений между властью и  допустим тем же человеком. Но это нельзя делать часто»;

«Мне кажется, что здесь тоже  ничего плохого нет. Бывает что гражданка одинока...»;

«Я вот, например, сталкивалась с такими ситуациями, многие были рады – не только бабушки. Как вмешательство в частную жизнь это не воспринимается – воспринимается как поздравление». 

Лишь один участник посочувствовал женщине.

«Мы ее понимаем».

Вопрос: «Каковы могут быть методы недопущения передачи базы третьим лицам?»
Вывод: участниками были предложены разные методы предотвращения передачи информационных баз третьим лицам.

«… (устанавливать) ответственность за незаконное использование»;

«люди, которые обладают доступом к этой базе данных, они должны делать подписку, что они не могут передавать данные. Дисциплинировать человека. Он должен давать подписку, что это является конфиденциальной информацией, и что он ее не имеет права... Если они нарушили, то должны быть санкции...система допуска, она хоть немного обезопасит»;

«Частная информация должна быть как гостайна»;

«Если будет порядок использования этой информации – кому, когда и для каких целей - утечек меньше будет»;

«(система допуска) Она персонифицирует ответственность того, кто имеет допуск. 

«У нас, кстати, у чиновников есть надбавка за тайну (предложение установить надбавку за доступ к базам)»;

«Я думаю, техническая (задача обеспечения защиты данных)».

Вопрос: «Оправданы ли опасения гражданки в отношении создания единой информационной базы?» 

Вывод: к единому мнению участники по этому вопросу не пришли. Не было и превалирующего мнения (большинства). Однако значительная часть выступавших участников пришла к заключению, что создание единой базы принесет больше пользы, чем возможного вреда. 

По мнению некоторых участников, опасения граждан оправданы, в связи с возникновением угрозы праву частной жизни.

«…о ней вся информация будет доступна любому человеку. Ее личная безопасность уже будет под вопросом;

«Она будет не только поздравления получать с восьмым марта, будут известны все сведения о ее доходах, все сведения о ее имуществе;

«Для разных слоев населения – для кого-то польза, для кого-то опасность. Богатые, скорее всего не захотят, чтобы были их данные».

Один участник высказал позицию, согласно которой опасения оправданы в том смысле, что будет меньше возможности для злоупотреблений со стороны граждан.

«Я вам скажу как представитель соцзащиты – очень оправданы опасения сотен граждан Пермской области, которые регулярно обращались, например, за соцпомощью, и пока это все было на бумажных носителях, они могли то в общественную приемную ломиться, то туда, то сюда. Кто где разберется, куда она обращалась. Пронырливые и самые активные граждане,  они обратятся и в территориальную (приемную), и в областную, и к депутату. И можно и не работать, только бегать, бегать и вообще такое социальное иждивенчество на этом росло, нет слов. Теперь, слава тебе господи, заведен регистр и когда приходит гражданин  и начинает говорить, что он никогда в жизни ничего от государства, всю жизнь только на пенсию – один удар по кнопке и всю базу. Я еще это в соцзащите не видела – мы отстаем от Пенсионного фонда, но на приемах, когда сидели на общественных приемах с NNN, я была счастлива, когда приходят, рвут на себе волосы: «Ничего нет! Родина ничего не дает». Назовите, пожалуйста, фамилию, имя отчество, адрес. Удар один  - можно начинать все (получаемое) перечислять. И ни разу не было, ни одного человека, который сказал бы правду».

По мнению других участников, угрозы праву частной жизни граждан в связи с созданием единой базы нет, при условии создания механизма защиты персональных данных.

«…Создание единой базы на это (на безопасность личности, имущества, права частной жизни) никак не повлияет»;

«(необходимо) Создавать  и инициировать, но обеспечивать гарантии безопасности и механизмы защиты».

Участники предлагали и разные варианты защиты единой базы.

 «…порядок использования этой базы данных, кто имеет доступ и в каком объеме, но это степень защиты может определить закон… (устанавливать) ответственность за незаконное использование»;

 «система допуска, она хоть немного обезопасит»;

«(система допуска) Она персонифицирует ответственность того, кто имеет допуск. 

«У нас, кстати, у чиновников есть надбавка за тайну»;

«Я думаю, техническая (задача обеспечения защиты данных)».

Отдельными служащими достаточно жестко отстаивалась точка зрения о большой пользе единой базы,  как для чиновников, так и для граждан.   

 «ЗАГС и избирательная система. Хорошо, если это будет единая база. Например, человек умер и автоматически он из списков избирателей убирается. На сегодня это, нет этого. Это привело бы к хорошему учету»;

«Для населения это тоже удобно. Пришла бабушка в Пенсионный (фонд). Ей говорят: «Несите справку из соцзащиты». А так -  посмотрят в этой базе:  нет, она там не получает. И не надо бегать за справкой»;

«Дело том, что теперь мы смогли уйти от лишнего количества справок. Если раньше они приносили 12 штук. То теперь, если она заведена в регистр, то не надо постоянно бегать с этими справками, что вот многодетная. Так и есть. По базе -  многодетная»;
«Мы как чиновники рассуждаем, что человеку - это удобно».

Вопрос: «Как вы сами определяете границы вашей частной жизни?»
Вывод: участники высказали мнение, что граница частной жизни это квартира. Какая же информация является частной, определяет сам человек, эта граница субъективна. 

«В материальном смысле границы частной жизни это моя квартира, а в духовно-этическом, человек сам определяет границы. Есть какие-то вещи, которые он сам рассказывает, а есть какие-то вещи, которые хранит в себе»; 

«…в коллективе, которому я доверяю, я информацию о своей частной жизни я рассказываю, как я дома,  как я провожу досуг, как организовываю. Но не все. Потому что, я понимаю, что что-то касается лично меня, и здесь я сам устанавливаю границы, а что-то касается моих близких и родных, здесь я не буду говорить, потому что это их интересы».

Вопрос: «В офисе есть место для частной жизни? Если да, то необходимо ли устанавливать запрет на вторжение в нее?»
Вывод: участники сошлись во мнении, что офис – это, прежде всего, место для работы, где возможны лишь отдельные аспекты частной жизни. При этом большинство не видит необходимости установления правовых запретов на вмешательство в частную жизнь в офисе, считая достаточным этические нормы поведения служащих. 

Одни участники определили, что частная жизнь в офисе это информация о личной жизни человека, которая может быть раскрыта,  либо им самим, либо по согласию самого человека.

«Я, например, в коллективе, которому доверяю, информацию о своей частной жизни рассказываю: как дома провожу досуг, как организовываю. Но не все…я сам устанавливаю границы. Какие-то внутренние ограничения, которые устанавливаю... То есть как воронка, чем ближе это касается личного,  духовного и чего-то тем меньше доступ. Чем,  это более публично, тем больше людей имеет право об этом знать»;

«Есть какие-то вещи, которые имеют место быть для обсуждения. Это уже если работаешь с коллегами какое-то достаточное количество времени и выстраиваешь отношения. То уже какие-то вещи позволительно обсуждать, а какие-то нет»;

«Мне вообще кажется, что человек более безопасно себя чувствует, когда частная жизнь закрыта для окружающих. Потому что когда какие-то вещи из частной жизни становятся информационно близкими окружающим, на работе или еще где-либо, то человек становится более уязвимым в каких-то позициях».

Для других это личные вещи, находящиеся на рабочем месте.
«А что касается частного пространства, можно на рабочем месте хранить личные вещи – кружку, не знаю про фотографии, я их не храню, но мне, кажется, что это возможно. И конечно неприятно будет, если кто-то воспользуется расческой. Потому что это частные моменты».

По мнению некоторых участников, стол, его ящики, личные файлы на компьютере могут рассматриваться как элементы частной жизни в офисе, в которые при определенных условиях возможно вмешательство других сотрудников. 

«…человек ушел в отпуск, у него на компьютере есть информация, которая нужна. Компьютер это не его частная собственность, это инструмент выполнения служебных полномочий. Я как начальник отдела и коллеги знаем код, как к нему войти. Но дело этики, если кто-то полезет в личные файлы и будет смотреть личные фотографии. Другое дело – дело этики человека держать на служебном компьютере личные  документы  с какими-то фотосессиями или еще что-то. Поэтому,  если я как служащий допускаю, что у меня в ящике может что-то лежать, не относящееся к делу, или на экране вылезает блондинка в бикини, которая не относится к делу, это уже моя  открытость. Но по большому счету конечно даже в ящиках стола у человека и у служащего должно быть право, что его поставят в курс дела. Я позвоню и спрошу, где мне найти такой-то документ »;

«Я понимаю, когда, допустим, я  ухожу в отпуск, без меня пользовались чем-то. Для меня непонятно, когда я ушел на обед, в это время садятся за стол».

Вопрос: «Считаете ли вы, что граждане РФ в дальнейшем будут больше обращать внимание на защиту своей приватности? На основании чего делается вывод?»
Вывод: по мнению большинства участников, внимание к частной жизни будет увеличиваться. Однако взгляды участников на причины, основания этого разделились. 

Одни интервьюируемые  предположили, что это связано с тенденцией индивидуализации жизни россиян, оценивая тенденцию с положительной стороны, к этому необходимо стремиться.

«…формируется новая ментальность человека, она более ориентирована на какие-то внешние стили жизни, где и собственность и имущественные права и еще какие-то атрибуты вот этой частной жизни,  они более материализуются. Если у нас все было обобществленное, а сегодня все-таки этого частного становится больше. Человек естественно будет интересоваться, защищаться, охранять это, я не говорю закрываться, но быть на страже».

«Хотелось бы,  чтоб как принято на западе, любой человек в какой-то ситуации произносил «прайвит» -  и для окружающих не возникает каких-то сомнений. Просто все понимают. К сожалению, у нас этого понятия «прайвит» еще конечно нет. И много лет уйдет на то, чтобы воспринималось это понятие…

…к этому мы будем идти…

… определенное усилие надо».

Другой участник увидел причину усиления внимания к приватности в увеличении социальной напряженности в российском обществе и оценил эту тенденцию отрицательно.

«Большое значение будет иметь реальное положение, которое будет сильно ухудшаться. И люди будут закрываться друг от друга. Даже богатые от богатых и бедные от бедных. Даже и так. Отгораживаются от других людей, перестают ходить в гости, общаться. Чтоб не позорится. Кто-то наоборот, чтоб не стали завидовать».

Вопрос: «Происходят ли нарушение приватности в государственных органах и учреждениях? Как часто? Это проблема в государственных органах или нет?»
Вывод: большинство участников допускают, что в государственных органах нарушение приватности возможно, но не определяют это, как проблему, которую необходимо решать. 

Один участник выдвинул предположение, что нарушения могут быть, но лишь при непосредственном контакте рядового чиновника и гражданина. 

«Возможно, есть проблема, но на самом низком уровне. На более высоком уровне таких проблем нет».

При этом, по мнению высказавшихся, вмешательство в частную жизнь, в некоторых ситуациях, органа государственной власти неизбежно. 

«Работая в юротделе, сталкиваешься с жилищным спором. Приходится разбирать: этот в этой комнате, этот в этой. Волей-неволей приходится разбирать: кто с кем живет, как живет»;  

«Вот работники ЗАГСа. Специфика у них такая, что они на самые интимные стороны жизни… Установление отцовства, откуда отец, кого напишем отцом. Усыновление детей».

«Все понимают, что другой ситуации нет. Для того чтобы получить какую-то помощь, он вынужден сказать специалисту все, у него выхода нет. Ему либо получать помощь, либо ее не получать. Смиряются, наверное, с такой ситуацией»;

«Когда они с нами не говорят, им приходится говорить в суде. Решением суда мы заставляем, все равно придут к нам».

Однако никто из участников не посчитал, что в вышеуказанных случаях было какое-то нарушение, ущемление прав граждан. 
Один из участников указал, что сами граждане не обращают внимания на вмешательство в их частную жизнь.

«Кто приходит в соцзащиту, тот не обращает на это внимания.…У нас в соцзащите, у нас другая тенденция – вот слушайте все люди добрые, какой я бедный-несчастный. Чем больше услышат, тем лучше».

Общая характеристика выявленного отношения к защите частной жизни
Результат обсуждения ситуаций, связанных с неприкосновенностью частной жизни граждан  в их взаимодействии с государственными (муниципальными) служащими в рамках выполнения последними своих служебных обязанностей, а также определение отношения к неприкосновенности частной жизни непосредственно во внутренней среде государственных (муниципальных) служащих, выявил  следующее.  Обнаружено отсутствие четких критериев в определении границ частной жизни в служебной деятельности целевой группы или, по крайне мере, отсутствие практических навыков их применения в их служебной деятельности, что позволило бы им однозначно сформулировать внутреннюю позицию органов власти и ее представителей по отношению к неприкосновенности частной жизни. 
При этом характерно, что в анализе ситуаций, предложенных для обсуждения,  государственные (муниципальные) служащие апеллируют к внутренней культуре человека,  а не служебной этике чиновника. Эти качества, по их мнению, призваны не допускать нарушений права на частную жизнь индивидуума со стороны чиновника. Тем не менее, даже в этих ситуациях предлагается учитывать, прежде всего, интересы службы. В частности, участниками фокус группы признается необходимость проведения проверки данных, касающихся частной жизни лица, обращающегося за назначением пособия (находится ли гражданин на содержании другого физического лица). Необходимо отметить, что такой подход наблюдается, когда возникает ситуация, в которой вопрос неприкосновенности частной жизни не имеет однозначного нормативного (или инструктивного) толкования. В случае наличия соответствующей инструкции конфликтов, по мнению участников фокус группы, не возникает.
При обсуждении игровых ситуаций большинство интервьюируемых избегают вынесения окончательных оценок о наличии или отсутствия в игровых ситуациях нарушений права частной жизни, предпочитая оправдывать ситуацию наличием личных недостатков у предполагаемых нарушителей или интересами службы. Оценка действий вероятных нарушителей переходит в оценку уровня культуры конкретного служащего или корректности его поведения. 
Например, оценка ситуации, связанной с распространением персональной информации через утечки информации из единых баз данных, осуществлялась участниками фокус группы через призму необходимости ведения баз данных органами власти. Сама по себе ситуация сбора  данных государством не рассматривалась как ограничение частной жизни. В качестве нарушения рассматривалась гипотетическая возможность получения соответствующей базы данных у органов власти и ее представителей. Была сделана также попытка,  перенести обсуждение в область государственной тайны.
В целом для участников фокус группы характерно перенесения вопросов частной жизни только в сферу «духовной» жизни каждого индивида. Соответственно, таким же образом делалась попытка определить пределы ее защиты уровнем духовной рефлексии    индивида. 
Опрашиваемые считают, что деятельность органов власти как сфера общественная политическая не может подлежать каким-либо ограничениям,  приоритетным для  частной жизни. Любой вопрос, попадающий в сферу интересов органов власти, по мнению участников, утрачивает фактор личного, а переходит в сферу общественного внимания.
Вместе с тем присутствующие все же гласились с тем, что защита частной жизни вообще и чиновников в частности является необходимостью завтрашнего дня. При этом было подчеркнуто, что требуются изменения в культурной среде, к которым неизбежно приведет социальное расслоение населения России.
Интересно что, обсуждая сегодняшнее положение с соблюдением неприкосновенности частной жизни, участники фокус группы уходят от рассмотрения этого понятия в терминах защиты прав человека. В то же время при переносе решения этого вопроса в будущее время его правозащитный акцент многократно возрастает. Однако интервьюируемые сохраняют  приоритет  культурологических изменений для гарантий приватности в будущем.
По результатам обсуждения предложенных ситуаций можно предположить, что категория приватности для участников фокус группы остается теоретическим понятием, лишенным практического содержания для их деятельности.   Скорее  соблюдение права на частную жизнь признается и считается потребностью завтрашнего дня. Основаниями к этому должны послужить культурные изменения в обществе и текущие социально-экономические процессы. 
Отношение участников фокус группы к процедурам, формирующим среду в которой частная жизни более защищена, неоднозначно. С одной стороны они признают необходимость придерживаться соблюдения права на частную жизнь в тех ситуациях, которые нормативно (инструктивно) урегулированы, с другой стороны указывают на необходимость руководствоваться в первую очередь интересами службы на основе общепринятого уровня внутренней культуры во всех иных случаях.
Анализ выступления участников фокус группы позволяет выделить направления для продвижения ценностей права на неприкосновенность частной жизни.   
Значимые  характеристики обеспечения приватности
Среди значимых для участников фокус группы факторов, объективно обеспечивающих  неприкосновенности частной жизни,  выявлены следующие:
Наличие соответствующего нормативного (инструктивного) акта, определяющего форму поведение государственного (муниципального) служащего. Наличие санкционированного правила поведения уводит служащего от совершения ошибки, возникновения которой они считают неизбежной в связи с разнообразием ситуаций, случающихся  в их деятельности. Недопустимость совершение ошибки усиливается не только вероятным наказанием со стороны вышестоящих должностных лиц, но осознанием того, что вмененные им обязанности (компетенция) позволяют оценивать в качестве значимого профессионального фактора  предотвращение ситуаций, грозящих нарушением прав обратившегося к ним гражданина.
Высокий уровень внутренней культуры. Осознание степени своей ответственности за выполняемые ими функции заставляет государственных (муниципальных) служащих выступать в качестве примера подражания для других граждан. Соответственно, они предъявляют более высокие требования к своей внутренней культуре, которая, по их мнению, должна послужить внутренним ориентиром для разрешения ненормированных жизненных ситуаций.
Интересы государственной (муниципальной) службы. Включение права на неприкосновенность частной жизни в число интересов (и сформулированных задач) государственной (муниципальной) службы во многом позволило бы решить вопросы, связанные с реализацией этого права в России. Об этом свидетельствует отношение участников фокус группы к беспрекословной необходимости выполнения задач, которые ставятся перед ними в рамках служебных обязанностей. В принципе  само понятие неприкосновенность частной жизни включено в число государственных приоритетов, но в качестве программного, отнесенного к далекому будущему, о чем свидетельствуют выступления участников фокус группы. Проблема в том, что практические механизмы реализации этого понятия не внедряются в практику органов власти, а порой даже приносятся в жертву сиюминутным ведомственным интересам (например, необходимость осуществления контроля за расходованием бюджетных средств при назначении пособий и социальных выплат гражданам;  уведомление о наличии задолженности по коммунальным платежам путем вывешивания публичных объявлений). 
Изменение административных процедур и формирование нового образа государственного (муниципального) служащего в общественном сознании. О влиянии нового образа государственного (муниципального) служащего на обеспечение права на частную жизнь косвенным образом указывает уверенность участников фокус группы, что в будущем отношении к частной жизни в России изменится. Интервьюируемые неоднократно упоминали  о том, что культурный уровень чиновника помогает избежать  нарушений  им чужого права на частную жизнь. Звучали косвенные указания на то, что изменение уровня обеспечения административных процессов  в органах власти (например, наличие отдельных кабинетов для работы с посетителями, предложение ввести психологическое тестирование для поступающих на государственную службу) будет препятствовать возникновению ситуаций, создающих угрозу нарушения права на частную жизнь. 
Анализ силового поля приватности в государственных (муниципальных) учреждениях
В ходе исследования были выявлены процедуры, правила,  практики, которые  тормозят  как осознание, так и реализацию права на неприкосновенность частной жизни. С другой стороны   можно определить   аналогичные институты и опыт, которые могут помочь с «запуском» ценности и механизмов реализации приватности.
Систематизированные факторы или силы, которые подталкивают и способствуют  продвижению или осознанию ПЧЖ  или, наоборот, их подавляют можно представить в виде силового поля. Эти силы могут брать начало как внутри, так и вне конкретных социальных групп, социальных практики  или отдельных учреждений  и организации, из поведения людей, основанного на их оценках, образе мышления, системе ценностей, или в системах и процессах, ресурсах, которые существуют и стимулируют обеспечение и защиту ПЧЖ. 
	Силы сопротивления или сдерживающие факторы

	Материальные факторы

	Отсутствие кабинетов, в котором могло бы происходить общение государственный (муниципальный) служащий - посетитель

	Недостаточная ресурсная база и система финансирования органов власти, ведущих работу с гражданами

	Правила и процедуры

	Отсутствие нормативной (инструктивной) базы поведения государственного (муниципального) служащего при работе с гражданами

	Распространенная практика обращение внимания на частную жизнь гражданина только в случае изъявления потребности с его стороны

	Распространенная практика организация работы органов власти в случае их массового контакта с гражданами в пространстве, не обеспечивающем возможность реализации права на частную жизнь

	Люди

	Недостаток квалификации государственных (муниципальных) служащих в отношении правил уважения частной жизни (в т.ч.  в связи с недостаточностью знаний, навыков и опыта)  

	Оправдание государственными (муниципальными) служащими возможности нарушения права на частную жизнь общественными, государственными, производственными интересами 

	Несформированность потребности в уважении частной жизни в рабочее время и в рабочем пространстве у государственных (муниципальных) служащих (например, уверенность, что на работе не должно хранится каких-либо личных вещей, документов, не касающихся рабочего процесса и т.п.)

	Несформированность четкого стереотипа о необходимости стучать при входе в любое не свое помещение 

	Отсутствие четких представлений об объеме  и границах частной жизни у государственных (муниципальных) служащих, оставление порядка определения границ на усмотрение конкретного индивидуума (определение границ через степень духовности индивида)

	Неадекватное многообразию наличие потребности у государственных (муниципальных) служащих руководствоваться нормами и правилами для обеспечения соблюдения права на частную жизнь у посетителей


	Движущие силы  или  способствующие факторы

	Материальные факторы

	Новое строительство. Расширение офисных помещений для размещения органов власти, перепланировка старых помещений, создающих возможность для организации работы с гражданами в условиях, которые бы обеспечивали соблюдение конфиденциальности

	Правила и процедуры

	Появление нормативных (инструктивных) документов, обеспечивающих соблюдение права на частную жизнь в отдельных сферах деятельности органов государственной власти (местного самоуправления)

	Прием  недовольных  гражданам вышестоящими должностными лицами; возможность подачи жалоб в случае конфликтов

	Люди

	Расширение  представлений о необходимой  для человека комфортности (Развитие социальных приличий)

	Увеличение готовности  отдельных людей к разным способам защиты своих прав, включая судебную защиту

	Осознание необходимости формирования более высокого уровня культуры у служащих, ведущих непосредственную работу с гражданами  

	Информированность  государственных (муниципальных) служащих (частичная и избирательная) об иных моделях   и опыте, в т.ч.   иностранных, работы с гражданами в обстановке и методами более чувствительными к обеспечению приватности системой 
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