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ОТЧЕТ

Право на неприкосновенность частной жизни

(Мнение пермяков. Июль 2005)

Пермь, 2005
ОТЧЕТ «Право на неприкосновенность частной жизни» (Мнение пермяков. Июль 2005)/ Исследование проведено Социологическим ведомством оперативных исследований (СВОИ) по заказу  Пермской региональной общественной организации Пермская гражданская палата, в рамках проектов «Будущее прав человека в России» (поддержка Фонда Форда) 
· Региональная общественная организация «Пермская гражданская палата».

· Фонд Форда. Воспроизведение, распространение.
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Общие сведения.
Опрос проводился в городе Перми в точках опроса 1-5 июля 2005 силами 21 анкетера по стандартизированной анкете. Опрошено 600 респондентов в возрасте от 16 лет. Ошибка выборки: (4,1% Основной метод: анкетирование по месту жительства с использованием маршрутной выборки и квот (пол, возраст). За основу составления маршрутов взята разбивка по территориям. Число респондентов на каждом маршруте определялось в зависимости от численности жителей на нем (неравным долями). Квоты были составлены исходя из статистических данных по городу Перми. Контролировался каждый интервьюер (по паспортной базе данных и телефонам).
СОЦИАЛЬНО-ДЕМОГРАФИЧЕСКИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ ВЫБОРОЧНОЙ СОВОКУПНОСТИ. 

Выборка соответствует всем требованиям статистического расчета, поскольку для ее составления использовалась статистика 2004 года.

	
	Частота
	Процент
	
	пол   возраст
	Частота
	Процент
	
	образ-ние матер.пол-ние
	Частота
	Процент

	Дзержинский
	91
	15,2%
	
	мужской
	239
	39,8%
	
	Начальное и общее
	146
	24,3%

	Индустриальный
	95
	15,8%
	
	женский
	356
	59,3%
	
	Среднее проф.
	239
	39,8%

	Кировский
	74
	12,3%
	
	
	
	
	
	Высшее и незакон.
	202
	33,7%

	Ленинский
	32
	5,3%
	
	от16до30
	184
	30,7%
	
	
	
	

	Мотовилихинский
	106
	17,7%
	
	от31до45
	151
	25,2%
	
	До 1 тыс. руб.
	8,9%

	Орджоникидзевский
	67
	11,2%
	
	от46до60
	165
	27,5%
	
	От 1 тыс. руб. до 3 тыс. руб.
	40,7%

	Свердловский
	135
	22,5%
	
	старше61
	87
	14,5%
	
	От 3 тыс. руб. до 5 тыс. руб.
	29,8%

	
	
	
	
	
	
	
	
	От 5 тыс. руб. до 10 тыс. руб.
	17,1%

	
	
	
	
	
	
	
	
	Свыше 10 тысяч рублей
	3,6%


Распределение по районам рассчитано из статистических данных по городу Перми. При рассмотрении распределения в районах следует учесть высокую ошибку подвыборки в Орджоникидзевском ((12,2%), Кировском ((11,6%) и особенно Ленинском ((17,7%) районах. 
Уровень образования в городе Перми довольно высокий – каждый третий имеет высшее или неполное высшее образование. 

Наименее образованными оказываются мужчины (28,6% по сравнению с женщинами – 38,5% с высшим и незаконченным высшим образованием), пожилые (36% по сравнению с 13,3% с неполным средним и средним общим среди когорты от 31 до 45 лет), представители промышленность и строительство (28% с неполным средним и средним общим образованием, по сравнению с бюджетниками – 4%). 

Наиболее образованные – представители сфер органов власти и силовых структур, культуры и образования, медицины, среди них соответственно 65% и 58% лиц с высшим и незаконченным высшим образованием.  

	
	Процент
	
	 
	Процент
	
	
	Процент

	Администрация, сил.стр-ры
	3,0%
	
	Работающие
	59,8%
	
	руководители
	8,0%

	Промыш-ть, стр-во
	19,7%
	
	безработный
	5,2%
	
	специалисты и инженеры
	24,0%

	Бюджетная
	17,2%
	
	Пенсионер, инвалид
	22,2%
	
	рабочие
	26,7%

	Торговля, бизнес, ЧП
	15,2%
	
	Учащийся
	9,7%
	
	
	

	Транспорт, ЖКХ, связь, энергетика
	4,8%
	
	
	
	
	
	

	неработающие
	37,0%
	
	
	
	
	
	

	неработающие
	43,4%
	
	
	
	
	
	

	Нет ответа
	3,2%
	
	
	
	
	
	


Трудовая сфера занимает 60% всего населения старше 16 лет. Доля сферы промышленность и строительство (19,7%) небольшая, следует заметить, что доля бюджетной сферы (28,7%).

Уровень безработицы зафиксированной при помощи опроса довольно низкий. Уровень безработицы явно снижается – с 10% в прошлом году. Больше всего безработных в Орджоникидзевском и Индустриальном районах (8%), среди молодежи (8,4%). 

По должности произведено объединение ответов в переменной:

1) Руководитель = руководитель высшего звена + руководитель среднего звена

2) Специалисты и инженеры = специалист + инженер

3) Рабочие = служащий-неспециалист + квалифицированный рабочий + неквалифицированный рабочий

Доля руководителей высшего звена 

По уровню дохода также произведено объединение ответов в переменной:

1) ниже среднего (<3 тыс.) = До 1 тыс. руб. + От 1 тыс. руб. до 3 тыс. руб.

2) средние (от 3 до 5 тыс.) = От 3 тыс. руб. до 5 тыс. руб.

3) обеспеченные (>5 тыс.) = От 5 тыс. руб. до 10 тыс. руб. + Свыше 10 тыс. руб.

Люди с семейным доходом меньше 5%. В основном группу семей с доходом свыше 5 тысяч рублей на человека представляет сфера органы власти и силовые структуры (47%), руководители (40,9% из них). 

В исследовании также особо выделены в качестве специальных т.н. интересующие группы:

· бюджетники – 17,2%

· офисные работники – 12,7%

· работающая молодежь – 17,8%

· руководители – 8,0%

· учащиеся – 9,5%

Наибольшая ошибка подвыбрки в группе руководителей (±14,4%).

Подробнее, табл. 1-16 Приложение 1. 

Глава 1. Определение частной жизни общественностью

1.1. Вмешательство государства в частную жизнь граждан

Вопрос в анкете звучал: «Как Вы считаете, насколько велико в России сейчас вмешательство государства в частную жизнь граждан?». Получено следующее распределение.


[image: image1.wmf]Диаг.1 Величина вмешательства государства



Чрезмерно и может 

привести к 

разрушению частной 

жизни вообще

10,8%



Заметно, но терпимо

38,3%



Не слишком велико

37,1%



Превышает терпимые 

пределы

13,8%


В диаграмме распределение представлено без учета не ответивших и затруднившихся ответить. Таковых 18,2% в целом по массиву.

В целом вмешательство государства в частную жизнь граждан оценивается как невысокое: почти две трети опрошенных не выделяют значимого вмешательства (три четверти из ответивших).

Чрезмерным вмешательство государства в частную жизнь граждан чаще других называют представители возрастных групп 46-60 лет (15,5%), старше 60 лет (18%), пенсионеры (16,5%).

Превышение допустимых пределов отмечают в большей мере низкообразованные группы (17,4%), безработные (17,9%), учащиеся (16,7%), работники органов власти и силовых структур (21,4%), руководящие работники (17,5%).

Тем не менее, вмешательство государства в частную жизнь граждан ни одна из выделяемых социальных групп не фиксирует на высоком уровне, позволяющем говорить о её особо сложном или зависимом положении по отношению к вмешательству государства.

Прогностическая динамика вмешательства государства определялась вопросом «Насколько, по Вашему мнению, изменится в ближайшие годы вмешательство государства в частную жизнь граждан?»
Допускался также один ответ. Получено следующее распределение:


[image: image2.wmf]Диаг.2 Предполагаемая динамика вмешательства
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В диаграмме распределение представлено без учета не ответивших и затруднившихся ответить. Таковых 25% в целом по массиву.

Половина ответивших на вопрос предполагает усиление в той или иной степени вмешательства государства в частную жизнь граждан.

Значительного усиления вмешательства государства ожидают в выделяемых группах практически одинаково. Чаще других такой ответ дает работающая молодежь (27,2%).

Небольшого усиления вмешательства государства чаще других ожидают лица 31-45 лет (38,3%), имеющие неполное среднее и общее образование (38,8%), а также высшее (36,6%), доход от 3 до 5 тыс. руб. (40,5%), учащиеся (40,4%), бюджетники (37%), работники промышленности и строительства (38,5%), жители Индустриального (39,2%) и Ленинского (45,5%) районов.

Сохранение на нынешнем уровне вмешательства государства в частную жизнь ожидается в большей мере лицами старше 60 лет (49,1%), пенсионерами (48,2%), работниками органов власти и силовых структур (50%).

Значительного ослабления вмешательства ожидают 21,7% безработных, 13% работников сферы ЖКХ, транспорт, связь.

Среди определяющих величину текущего вмешательства государства прогнозы таковы: считающие, что вмешательство государства в частную жизнь чрезмерно чаще других ожидают усиления данного фактора (30,2% из них). Полагающие, что влияние государства в данной сфере заметно, но терпимо, чаще других предполагают небольшое усиление влияния (43,9%), а те, кто считает, что вмешательство государства в частную жизнь граждан не слишком заметно, более других полагают, что оно не изменится (52,7%). Таким образом, чем больше выделяется вмешательство государства в частную жизнь граждан, тем в большей мере прогнозируется увеличение его влияния.

Подробнее табл. 17-23 приложение 1

1.2. Спонтанное определение права на неприкосновенность частной жизни

В анкете был задан открытый вопрос: «В чем, по-вашему, заключается право на неприкосновенность частной жизни?»

Почти две трети опрошенных затруднились дать ответ на этот вопрос.

Наиболее распространенные суждения так или иначе связаны с защитой тех или иных прав человека. При этом защита предполагается в первую очередь от посягательства на частную жизнь вообще, а также от посягательств со стороны государства, защита своего образа жизни и т.п.

Право на неприкосновенность частной жизни также смешивается с другими правами и свободами граждан, в том числе со свободой вероисповедания, мыслей и т.п.

Говоря об отсутствии вмешательства в частную жизнь граждан, приводятся и составляющие частной жизни: семья, жилище, личная информация.

Личная информация выступает в двух взаимодополняющих ипостасях: во-первых, есть представления о закрытости данной информации, во-вторых, отмечается необходимость защиты данной информации.

Также важным элементом права на неприкосновенность частной жизни для респондентов является его законодательное обеспечение.

В целом понимание права на неприкосновенность частной жизни не сформировано: основные представления, существующие в обществе, связаны с общим набором прав и свобод граждан и важностью их защиты. Конкретные же высказывания зачастую касаются отдельных сторон права на неприкосновенность частной жизни.

Подробнее табл. 24 приложение 1

1.3. Общее понимание права на неприкосновенность частной жизни

В анкете вопрос выглядел следующим образом: «Право на неприкосновенность частной жизни – это:» и предлагался перечень вариантов. Допускался один ответ.
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Еще 5,8% затруднились ответить на данный вопрос.

Понимание права на неприкосновенность частной жизни и его места в нормативной среде, большинством опрошенных (более половины) связывается с выделением его как одного из прав человека (наряду с другими). Чаще других данной понимание демонстрируют лица 16-30 лет (62,8%), учащиеся (62,1%), работники органов власти и силовых структур (58,8%), сферы ЖКХ, транспорт, связь (58,6%), специалисты и инженеры (59,3%), жители окраинных районов (Кировского – 58,6% и Орджоникидзевского – 58,2%). Также чаще других выделяют право на неприкосновенность частной жизни как одно из прав человека офисные работники (61,3%), работающая (63,2%) и учащаяся молодежь (61,4%). 

По пятой доле опрошенных высказались за представление права на неприкосновенность частной жизни как юридической или моральной нормы.

Юридической нормой право на неприкосновенность частной жизни чаще назвали лица 31-45 лет (30,2%), имеющие высшее образование (27%) и доход свыше 5 тыс. руб. (30,1%), бюджетники (27%), руководители (27,7%), офисные работники (26,7%) – т.е. в целом наиболее продвинутые группы.

Моральной нормой право на неприкосновенность частной жизни назвали 23,9% лиц с образованием среднее общее и ниже, 23,1% работников промышленности и строительства, 27,7% руководителей, 28,9% жителей Дзержинского района.

Политический принцип усмотрели единицы, причем чаще других это были руководители (6,4%).

Подробнее табл. 25-27 приложение 1

1.4. Основа права на неприкосновенность частной жизни

Вопрос в анкете сформулирован следующим образом: «Что лежит в основе права на неприкосновенность частной жизни?». Получено следующее распределение.
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Еще 5,8% затруднились ответить.

Право на неприкосновенность частной жизни в большей мере связывается с потребностями и ценностями человека как такового, нежели с навязанными ему со стороны общества или государства традициями или принципами. Т.е. основы данного права, по мнению опрошенных, в большей мере заложены в самом человеке.

Чаще других считают, что в основе права на неприкосновенность частной жизни лежит стремление человека защитить свой образ жизни от посягательств лица в возрасте 16-30 лет (53,8%), причем из них в основном работающая молодежь (57,9%), а также бюджетники (52,4%), работники сферы ЖКХ, транспорт, связь (51,7%).

Общечеловеческие ценности в основу рассматриваемого права закладывают 47% лиц с высшим образованием, 45,2% безработных, 51,7% учащихся.

Отечественная традиция уважения личной и семейной жизни человека актуальна для лиц старше 60 лет (36,8%), имеющих среднее специальное или профессиональное образование (36%), пенсионеров (41,4%).

Считают, что в основе права на неприкосновенность частной жизни лежат принципы правового демократического государства чаще лица 31-45 лет (33,8%), имеющие высшее образование (43,1%), доход свыше 5 тыс. руб. на человека (43%), бюджетники (35%), руководители (35,4%), специалисты и инженеры (41%), офисные работники (42,1%). Таким образом данное право увязывают с достижениями правового государства наиболее продвинутые группы.

Остальные предложенные варианты не имеют явно выраженных сторонников среди выделяемых социальных групп.

Подробнее табл. 28-30 приложение 1

1.5. Личное представление о праве на неприкосновенность частной жизни

Вопрос в анкете звучал: «Что для Вас лично означает право на неприкосновенность частной жизни?». Получено следующее распределение.
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чужого, не приятного мне вмешательства

Это составляющая демократического общества

Это что-то близкое к свободе воли, возможности быть

самим собой, возможность инакомыслия, иных нравов и
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Это чуждая для меня идея
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наплевать.

Это негласное правило, на которое можно опереться в

общении с другими людьми.

Диаг. 5. Личное представление о праве на неприкосновенность 

частной жизни


Доминантные представления связаны с видением права на неприкосновенность частной жизни как моральной нормы и права требующего уважения и защиты.

В целом расшифровка понятия «моральная норма» на примере оказалась наиболее близкой для опрошенных. В качестве личных представлений её чаще называли лица 16-30 лет (64,1%), имеющие среднее специальное или профессиональное образование (65,3%), безработные (67,7%), учащиеся (65,5%) и с должностным статусом рабочие (66,3%).

Право на неприкосновенность как одно из прав человека, требующее защиты и уважения, является важным в первую очередь для лиц 46-60 лет (64,2%), имеющих среднее специальное или профессиональное образование (64,9%), безработных (74,2%), жителей Индустриального (68,4%) и Орджоникидзевского (67,2%) районов.

В то же время определение права на неприкосновенность частной жизни как права, которое само по себе гарантирует безопасность, встречается значительно реже. В большей мере, чем другие такое понимание реализуют лица с высшим образованием (32,7%), безработные (32,3%), бюджетники (34%), по должности это специалисты и инженеры (33,3%), жители Ленинского района (40,6%).

Защита внутреннего мира от постороннего вмешательства как функция права на неприкосновенность частной жизни выделяется в большей мере лицами 16-30 лет (36,4%), учащимися (39,7%), работниками органов власти и силовых структур (33,3%), промышленности и строительства (32,2%), бюджетниками (30,1%), а также работающей молодежью (35,5%).

Рассматриваемое право как составляющую демократического общества чаще определяют для себя лица с высшим образованием (32,2%), с доходом свыше 5 тыс. руб. (29,8%), бюджетники (29,1%), по должностному статусу это руководители (29,2%), специалисты и инженеры (30,6%), а также офисные работники (27,6%).

Остальные элементы представления о праве на неприкосновенность частной жизни являются малозначимыми.

Таким образом, достаточно четко проявляется осознание рассматриваемого права как определенного рода ценности, необходимой человеку и присущей современному моральному укладу, однако данное право не дает само по себе определенных гарантий защиты, а наоборот, требует этой защиты и продвижения.  

Подробнее табл. 31-34 приложение 1

Глава 2. Оберегаемая информация о частной жизни

Вопрос в анкете звучал: «Распространение какой личной информации, без Вашего согласия, было бы для вас особенно неприятно и унизительно?» и предлагался соответствующий список. Получено следующее распределение:
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О подробностях личных, интимных отношений

Содержание личной переписки, дневников, записей

Адрес места жительства, номер телефона, данные паспорта,

ИНН и т.д.

О состоянии здоровья, заболеваниях, инвалидности

О размере и источниках дохода, имуществе

О расходах, покупках

Личные фотографии

О наличии различных зависимостей (алкоголь, азартные

игры, наркотики и т.п.)

О наличии судимости

О политических убеждениях, голосовании на выборах,

членстве в организациях

Об участии в религиозных обрядах

О возрасте, размере обуви, весе и др.

Диаг. 6 Наиболее оберегаемая от распространения информация


Наиболее оберегаемая информация связана с личными, интимными отношениями – это доминантный элемент частной жизни для респондентов.

Чаще других подробности личных отношений желают скрыть лица 16-30 лет (85,3%), в том числе работающая молодежь (86%) и учащаяся (84,2%), а также имеющие высшее образование (82,7%), высокий уровень дохода (более 5 тыс. руб. – 81,6%), безработные (87,1%), бюджетники (86,4%), работники органов власти и силовых структур (88,9%), руководители (83,3%).

Следующая группа факторов связанных с частной жизнью имеет средний уровень важности для сохранения: содержание личной переписки, данные о месте жительства, телефоне, паспорте и о состоянии здоровья.

Содержание личной переписки более других готовы скрывать также лица 16-30 лет (59,2%), в том числе работающая молодежь (56,1%) и особенно учащаяся (71,9%), имеющие высшее образование (56,4%), высокий уровень дохода (более 5 тыс. руб. – 55,3%), бюджетники (62,1%), по должностному статусу: специалисты и инженеры (59%) и руководители (56,3%).

Адрес места жительства, телефон, паспортные данные и т.п. оберегают от разглашения чаще других бюджетники (52,4%) и работники промышленности и строительства (52,5%). В остальных выделяемых социальных группах по этому параметру значимых различий не наблюдается.

Данные о состоянии здоровья больше подвергают сокрытию бюджетники (48,5%), руководители (45,8%), а также лица с высшим образованием (42,1%) и молодежь (41,8%), особенно работающая.

В целом же оберегаемая информация о частной жизни обусловлена морально-этическими устоями общества, нежели соображениями безопасности. Основа представлений о сохранении приватной информации кроется в демонстрации себя в более выгодном свете перед значимыми другими (окружающими). Невысокий рейтинг таких показателей как наличие судимости и вредных привычек (зависимостей) с одной стороны свидетельствует о том, что это не является постыдным, а с другой предполагает невысокую долю в выборке носителей данных элементов приватности.

Подробнее: приложение 1, табл. 35-38.

Глава 3. Ограничения неприкосновенности частной жизни.

3.1. Предельное нарушение неприкосновенности частной жизни

Измерялось в соотнесении с ограничениями, налагаемыми на заключенных и преступников при помощи вопроса инструмента: «Какие меры по отношению к осужденным преступникам Вы считаете оправданными?» Допускалось несколько ответов. Получен следующий ряд.
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В целом уровень социального одобрения ограничений, налагаемых на частную жизнь осужденных невысок.

Наиболее часто считался оправданным контроль личной переписки. Особенно это выражено в таких группах как лица 31-45 лет (47%), с высшим образованием (54%), работники органов власти и силовых структур (55,6%), бюджетники (50,5%), специалисты и инженеры (51,4%).

Круглосуточное видеонаблюдение в камере чаще оправдывают лица 31-45 лет (44,4%), с высшим образованием (45,5%), высоким уровнем дохода (44,7%), безработные (45,2%), специалисты и инженеры (50,7%), в особенности офисные работники (52,6%).

Безымянное захоронение террористов одобряемо во всех выделяемых группах практически в равной мере (незначительные отклонения).

Такие непопулярные методы ограничения частной жизни как наказание в виде запрета встречаться с родственниками находит наибольшее позитивное восприятие у работников органов власти и силовых структур (27,8%), а наказание в виде лишения переписки – у учащейся молодежи (17,5%) и опять же работников властных и силовых структур (16,7%).

Так или иначе, социально воспринимаемый предел ограничения права на неприкосновенность частной жизни связан с наблюдением за делинквентами (в том числе и за их перепиской). Не одобряются такие ограничения, как запрет осуществлять непосредственное или опосредованное (через переписку) общение с близкими и открытость личной гигиены. 

Подробнее: приложение 1, табл. 39-41.

3.2. Нарушение неприкосновенности частной жизни общественного деятеля

Реакция общественности на нарушение неприкосновенности частной жизни общественного деятеля измерялась при помощи ситуативного вопроса: «В прессе была опубликована статья с информацией о частной жизни политического деятеля без его согласия (например, о том, кто подарил ему собаку редкой породы, как он борется с полнотой, кто был первым мужем его жены). Политик подал в суд на журналиста, так как посчитал, что публикация нарушила его право на неприкосновенность частной жизни. Как вы относитесь к этой ситуации?» допускалось не более двух ответов:
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Мы имеем право знать, за кого голосуем.

Журналист, возможно, действовал в рамках закона, но всё равно

поступил неправильно.

Если он не хочет, чтобы об этом узнавали, пусть сам позаботится

о защите подобной информации.

Журналист поступил безнравственно

Мне это безразлично.

У общественного деятеля не может быть частной жизни. Сам знал,

на что шёл.

Журналист выполнял свой профессиональный долг, за что, между

прочим, может пострадать, и, таким образом, совершил акт

гражданского мужества;

Диаг.8 Реакция на нарушение частной жизни общественного деятеля


В целом представленная ситуация воспринимается чаще позитивно: треть опрошенных оправдывает действия журналиста необходимостью известности «подноготной» политиков, в частности это такие социальные группы как лица старше 60 лет (65,5%), пенсионеры (58,6%), работники сферы ЖКХ, транспорт, связь (41,4%).

При этом максимальный уровень одобряемости («у политика не может быть частной жизни») все же не является основным, т.е. границы частной жизни политика так или иначе могут быть очерчены. Эту границу выделяет четверть опрошенных, полагающих, что, несмотря на законность действий журналиста, его поступок не является правильным (видимо с моральной точки зрения). Чаще других так считают бюджетники (41,7%), руководители (39,6%), работающая молодежь (36,4%).

Также высок уровень мотивированного безразличия («пусть сам заботится о защите подобной информации») к действиям журналиста и политика, что проявляют в большей мере учащиеся (32,8%), безработные (32,3%), работники органов власти и силовых структур (27,8%), сферы торговли, бизнеса, услуг (29,7), а также работающая молодежь (28%), офисные работники (28,9%) и руководители (27,1%).

Конкретное неприятие ситуации демонстрирует лишь пятая доля опрошенных. Это чаще всего лица старше 60 лет (25,3%) и пенсионеры (24,1%).

Таким образом, разглашение подробностей частной жизни «другого», тем более известного человека, в определенной мере позитивно воспринимается населением, в этом проявляется, в том числе, и обыкновенный интерес к сплетням, который прикрывается различными объяснениями.

Подробнее: приложение 1, табл. 42-45.

3.3. Мера допустимости нарушения права на частную жизнь в связи с защитой граждан от преступлений и террористических актов

Допустимость нарушения неприкосновенности частной жизни в отношении всех лиц и потенциальных преступников измерялась при помощи вопроса: «Какие из следующих действий кажутся Вам допустимыми в связи с защитой граждан от преступлений и террористических актов?» допускался один ответ по каждому примеру:

3.3.1. Снятие отпечатков пальцев, создание федеральной базы данных отпечатков

Получено следующее распределение:
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Практически равные доли опрошенных считают, что дактилоскопия является допустимой для подозреваемых и для всех граждан. Не допустимой её признают единицы, в основном малообразованные (7,5%), работники ЖКХ, транспорта, связи (12%).

Для всех граждан снятие отпечатков пальцев считают оправданным чаще лица 16-30 лет (54,5%), особенно работающая молодежь (55,3%), имеющие высшее образование (55.3%), доход свыше 5 тыс. руб. (54,1%), безработные (63,3%), работники органов власти и силовых структур (77,8%), а также руководители (53,2%) и инженеры и специалисты (53,6%).

3.3.2. Прослушивание  телефонных переговоров и просматривание  личных  писем, электронных сообщений

Получено следующее распределение:
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Большинство отмечает допустимость прослушивания телефонных разговоров и просматривание личных писем только в отношении подозреваемых в преступлениях. Особенно это выделяют такие социальные группы как лица 16-30 лет (70,9%), особенно работающая молодежь (76,9%), также лица в возрасте 31-45 лет (69,7%), работники органов власти и силовых структур (77,8%), сферы торговли, бизнеса, услуг (70,1%), и ЖКХ, транспорта, связи (76,9%), а также специалисты и инженеры (70%), офисные работники (70,7%).

Допустимость данных действий в отношении всех отмечают единицы.

Не допустимость таковых действий в любом случае чаще других отмечают лица старше 60 лет (43,8%) и пенсионеры (38,8%), 

3.3.3. Требование снимать поясные ремни и обувь в аэропорту при регистрации

Получено следующее распределение:
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По данному виду действий произошло достаточно большое рассогласование: практически равные доли тех, кто считает, что такие действия допустимы только в отношении подозреваемых и тех, кто считает недопустимым требование снимать поясные ремни и обувь в аэропорту; несколько больше тех кто соглашается с данной мерой по отношению ко всем гражданам. Также относительно велико число затруднившихся ответить на данный вопрос.

Возможность данных мер для всех граждан чаще выделяют лица 16-30 лет и в том числе работающая молодежь (39,2%), имеющие высшее образование (40,5%), безработные (46,4%), пенсионеры (39,1%), руководители (39,1%).

Допустимость данных действий в отношении только подозреваемых отмечают чаще лица 46-60 лет (28,1%), работники промышленности, строительства (28,3%), ЖКХ, транспорта, связи (38,5%), руководители (28,3%) и рабочие (27%).

Не допустимость этих мер в любом случае важно для лиц с доходом свыше 5 тыс. руб. (27,3%), работников органов власти и силовых структур (27,8%).

3.3.4. Личный досмотр на входе при проведении массовых мероприятий

Получено следующее распределение:


[image: image12.wmf]Диаг.12 Допустимость досмотра на массовых мероприятиях
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Данные действия в основном являются социально одобряемыми (или вошли в обыденность).

Допустимость личного досмотра при проведении мероприятий в отношении всех граждан чаще воспринимается лицами 16-30 лет (61%), в том числе работающей молодежью (62,1%) и учащейся (57,1%), а также имеющими высшее образование (60,8%), высокий уровень дохода (60%), работниками органов власти и силовых структур (66,7%), бюджетниками (57,8%), руководителями (60,9%).

На недопустимость такового досмотра чаще указывают лица старше 60 лет (24,4%), с неполным средним или общим образованием (26,3%), пенсионеры (24,8%).

3.3.5. Применение детектора лжи без согласия граждан

Получено следующее распределение:


[image: image13.wmf]Диаг.13 Допустимость применения детектора лжи
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Применение детектора лжи без согласия граждан не встречает одобрения у респондентов. Чаще называют таковые действия недопустимыми или ограничиваются только подозреваемыми в совершении преступлений. В отношении всех граждан данные действия готова применять достаточно малая часть населения (больше мужчины – 10,3%, безработные – 14,3%, учащиеся – 10,5%).

Не допустимость высказывают чаще других лица старше 60 лет (47,3%), работники органов власти и силовых структур (55,6%), бюджетники (48%), работники сферы ЖКХ, транспорт, связь (46,2%), руководители (50%).

В отношении подозреваемых и преступников готовы санкционировать описываемые действия лица 16-30 лет (46,1%), причем в основном работающая молодежь (48,5%), имеющие высшее образование (45,5%), работники промышленности и строительства (46,5%), сферы торговли, бизнеса, услуг (49,4%) причем в основном офисные работники (51,3%).

3.3.6. Проведение генетического анализа, создание федеральной базы ДНК

Получено следующее распределение:


[image: image14.wmf]Диаг.14 Допустимость генетического анализа
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Значительная часть опрошенных затруднилась ответить на данный вопрос (четверть).

Еще четверть допускает такие действия в отношении подозреваемых и треть в отношении всех.

Допустимость проведения генетического анализа в отношении всех граждан чаще других называют мужчины (41,9%), лица 16-30 лет (45,1%), в том числе работающая молодежь (47%) и учащаяся (42,9%), также лица с доходом свыше 5 тыс. руб. (49,1%), безработные (41,4%), работники органов власти и силовых структур (55,6%), специалисты и инженеры (40,6%).

Не допустимость таковых действий фиксируют чаще лица старше 60 лет (21,1%), бюджетники (21%) и руководители (22,2%).

3.3.7. Введение паспортов с информацией об отпечатках пальцев и радужной оболочке глаза

Получено следующее распределение:


[image: image15.wmf]Диаг.15 Допустимость введения биометрических паспортов
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Внедрение паспортов с биометрической информацией в целом является социально одобряемой мерой.

Наиболее часто позитивно высказываются по поводу внедрения таковых паспортов в отношении всех граждан лица с высшим образованием (68,2%), с высоким доходом (от 5 тыс. руб. – 69,1%), работники органов власти и силовых структур (77,8%), сферы торговли бизнеса, услуг (65,1%), транспорта, ЖКХ, связи (71,4%), руководители (65,2%), специалисты и инженеры (65,7%), а также работающая молодежь (70,9%) и офисные работники (61,3%).

Не допустимость рассматриваемых действий чаще фиксируют лица старше 60 лет (22,4%), учащиеся (21,4%), руководители (21,7%).

3.3.8. Доступ правоохранительных органов к информации о банковских вкладах

Получено следующее распределение:


[image: image16.wmf]Диаг.16 Допустимость доступа к информации о вкладах
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Доступ правоохранительных органов к информации о банковских вкладах в целом не приветствуется. Значительные доли опрошенных считают это не приемлемым в любом случае или приемлемым в отношении подозреваемых в совершении преступлений.

Допустимость в отношении всех граждан данных действий несколько чаще высказывают лица с доходом свыше 5 тыс. руб. (17%), специалисты и инженеры (18,7%) и в том числе офисные работники (18,4%).

Допустимость таковых действий правоохранительных органов в отношении подозреваемых чаще называют лица 31-45 лет (44,5%), с высшим образованием (49,2%), безработные (50%), учащиеся (49,1%), работники органов власти и силовых структур (55,6%), сферы ЖКХ, транспорт, связь (63%).

Не допустимость в любом случае доступа к информации о банковских вкладах демонстрирует в первую очередь такая социальная группа как работающая молодежь (48,5%). Также на уровне 41-42% против доступа к рассматриваемой информации высказываются молодежь, лица со средним образованием, работники промышленности и строительства, сферы торговли, бизнеса, услуг, руководители и рабочие.

В целом допустимыми ограничениями приватности в отношении граждан можно назвать внедрение биометрических паспортов, проведение личного досмотра на массовых мероприятиях. Дактилоскопия в определенной мере одобряется, хотя и существует неоднозначность в необходимости её применения в отношении всех граждан или только подозреваемых.

Только в отношении подозреваемых в совершении преступлений одобряется перлюстрация почты и прослушивание телефонов.

Среди не допустимых действий, которые в определенной мере могут быть санкционированы только в отношении подозреваемых находятся применение детектора лжи и доступ к информации о банковских вкладах со стороны работников правоохранительных органов.

Неоднозначно воспринимаются требование снимать ремни и обувь в аэропорту при прохождении предполетного досмотра и проведение генетического анализа. Это в большей мере связано с недостаточным пониманием данных процедур: мало кто сталкивался с аэропортовским нововведением и не все представляют себе, что такое генетический анализ и база данных ДНК.

Глава 4. Виды посягательств на приватность, воспринимающиеся наиболее остро.

4.1. Наиболее возмущающие нарушения неприкосновенности личной жизни 

Вопрос в анкете звучал: «Какие из представленных ситуаций Вас возмущают более всего?». Получено следующее распределение.
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(спецслужбы, работодатель, политики, коммерческие компании).
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Диаг. 17. Возмущающие нарушения неприкосновенности личной жизни 


Из дополнительных ответов указаны следующие варианты: когда вообще вмешиваются в личную жизнь (0,2%), доступ к информации должны иметь только спец. службы в случае подозрений на преступления (0,2%).

Особое внимание жители города уделяют главному атрибуту частной жизни – своему жилищу. Вторжение в жилище – это вторжение в жизнь человека, нарушение негласных границ установленных между человеком и государством. Больше всего вторжение на частную территорию беспокоит людей с доходом свыше 5 тысяч, представителей сферы торговля, ЧП, бизнес, услуги,  а среди интересующих групп наиболее возмущены этой ситуацией будет работающая молодежь (81.3% из них). Тогда как меньше всего возмущена этим учащаяся молодежь, у большинства из которой скорее всего нет своей частной территории.

Прослушивание и наблюдение больше всего возмущает те группы, которые обладают некоторой информацией, распространение которой может им навредить. Это прежде всего органы власти и силовые структуры (77,8%), руководители (68,8%), с доходом свыше 5 тысяч (71,9%), когорта от 16 до 30 лет (71.2%). Меньше всего прослушка телефонов и видеонаблюдение беспокоят тех, у кого собственно никакой информации нет – пенсионеры (51,1%), пожилые (44,8%). 

Негативные слухи на работе – частое явление. Именно этим «развлечением» живет трудовой коллектив. Слухи в основном идут об известных, а значит высокопоставленных людях. Именно поэтому больше всего распространение негативной информации беспокоит руководителей (62,5%), а меньше всего пенсионеров (45%), 

Разглашение по требованию государства личной информации специалистами возмущает более трети горожан. Неприятность от раскрытия подробностей состояния здоровья, тайн и секретов, которые предполагалось, что клятвенно не распространят, возникает в первую очередь у тех же руководителей (50%), когорты от 31 до 45 лет (44,4%), с доходом свыше 5 тысяч (42,1%), представители сферы промышленности и строительства (39,8% - на втором месте). Для последней группы раскрытие информации о, к примеру, о состоянии здоровья может привести к сворачиванию карьеры. Именно поэтому меньше всего это возмущает безработных (25,8%). 

Сбор информации для принятии решения относительно человека раздражает всех работающих как руководителей (43,8% из них), так и бюджетников (39,8%). Гораздо меньше возмущенных этой ситуацией среди пенсионеров и безработных. 

Распространение информации СМИ без разрешения больше всего возмущает тех, чья карьера может пострадать от публикации – представители сферы органы власти и силовые структуры (55,6%), руководители (41,7%), с доходом свыше 5 тысяч (39,5%). Значительно меньше эта ситуация беспокоит бюджетников, пенсионеров и лиц с доходами меньше 3 тысяч рублей. 

Навязывание информации через рекламы больше всего раздражает бюджетников (34%), сфера ЖКХ, транспорт, связь (37,9%), пенсионеров (33,1%). 

Последние две ситуации относятся к рядоположенным, поскольку их выделило менее 20% опрошенных. Однако ситуация «Когда запрещают делать то, что мне нравится» является актуально для каждого четвертого учащегося и каждого пятого представителя когорты от 16 до 30 лет. То есть эта ситуация у них проявляется (является практикой), тогда как руководителям это никто собственно не может запретить.

А принудительное лечение в больше степени беспокоит людей малообразованных, пенсионеров, жителей Орджоникидзевского района.

Получается следующая логическая цепочка:

1. Вторжение в жилище

2. Вторжение в личную жизнь через наблюдение

3. Распространение негативной информации.

4. Сбор негативной информации

5. Публикация негативной информации

6. Навязывание информации.

7. Изучение внутренней информации о человеке.

8. Запрет на осуществление аморальных, девиантных действий.

9. Принудительное избавление от асоциальных проявлений.

В основе этой логической цепочки судя по восприятию отдельными группами лежит практика появления этих ситуаций и прошлая (острая) реакция на них.

Подробнее табл.53-56 приложение 1 

4.2. Ситуации, в которых нарушается право на неприкосновенность частной жизни 

В анкете вопрос выглядел следующим образом: «В каких случаях, по Вашему мнению, нарушается право на неприкосновенность частной жизни?» Допускалась несколько ответов.
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Отсутствие открытого для посетителей туалета в

государственном учреждении (например, в суде, в управлении

социальной защиты).

Сбор учителем информации о материальном положении семей

учеников.

Обращение на "ты" в разговоре с малознакомым человеком без

разрешения.

Публикация в прессе фотографии крупным планом убитого

человека без согласия его родственников.

Беспрепятственный доступ правоохранительных органов к

информации о банковских вкладах любых  граждан.

Публикация в прессе сделанной во время публичного

выступления крайне неудачной фотографии известной

общественной деятельницы без ее согласия (на фото-графии её

Публикация в прессе статьи об уголовном прошлом

родственника известного политика без его согласия.

Стеклянные двери в больничной палате для  тяжело больных.

Прослушивание водителем маршрутного такси громкой музыки

по своему выбору во время перевозки пассажиров.

Применение детектора лжи в отношении подозреваемых в

совершении преступле-ния без их согласия.

Требование снимать обувь при прохождении предполётного

досмотра в аэропорту.

Введение паспортов с информацией об отпечатках пальцев и

радужной оболочке глаза.

Проверка родителем содержимого портфеля своего 14-летнего

ребёнка.

Прохождение психологического тестирования при приёме на

работу.

Замечание человеку, который не уступил старику место в

транспорте.

Запрет курения в публичных местах (например, в кафе, в

самолетах).

Обязательная проверка призывников на употребление

наркотиков.

Наличие  камер видеонаблюдения в общественных местах.


В основе данного распределения лежат как эмоциональное восприятие возмущающего факта, так и практика жизни. 

Физические мучения, связанные с отсутствием туалета в общественном месте, вызывают наиболее негативные эмоции. Именно поэтому такая казалось бы простая вещь не относящаяся к частной жизни человека как наличие туалетов в местах скопления людей беспокоит больше всего. Больше всего это (что удивительно) возмущает руководителей (54,2%), от которых собственно зависит решение этого вопроса. Учащуюся молодежь эта ситуация не раздражает (28%) – эту проблему они могут решить самостоятельно. 

Сбор учителем информации о материальном положении семей учеников явление не редкое. Возможно, часть респондентов действительно сталкивались с ним. Но больше всего возмущает эта ситуация бюджетников (53,4%), представителем которых является герой данной ситуации. Видимо, силен еще дух «чистоты» рядов в школьной среде. 

Обращение на "ты" в разговоре с малознакомым человеком без разрешения – проявление неуважения к человеку, нарушение границ его частной жизни. 

К нарушению границ частной жизни семьи относиться также смерть родственники. Это частное дело семьи, в которое даже государство без разрешения родственников не может проникнуть. 

К частной жизни относятся банковские вклады граждан. Если выяснение учителем материального положения учеников на втором месте по актуальности, то правоохранительным органам общественность отчасти разрешает нарушать тайну банковских вкладов, особенно те, которые этих вкладов не имеет или имеет ничтожно малые. 

Неудачная фотография в прессе общественной деятельницы является нарушением ее права на частную жизнь по мнению 30,5% опрошенных, 45,8% руководителей (сами могли оказаться на ее месте), 36,9% бюджетников (сочувствие женщине). 

Публикация в прессе статьи об уголовном прошлом родственника известного политика без его согласия больше возмущает бюджетников – 44,7% (одна из групп, которая трепетно относиться к общественной морали). 

Стеклянные двери в больничной палате для  тяжелобольных в большей степени возмущают работающую молодежь (38%) и в меньшей степени бюджетников (30%). 

Прослушивание музыки водителем в автобусе по своему усмотрению в меньшей степени беспокоит молодежь – их, скорее всего, беспокоит не громкость музыки, а выбор репертуара. В большей степени это возмущает руководителей (31%) и офисных работников (28%).

Остальные ситуации относятся к рядоположенным. 

Подробнее табл. 57-59 Приложение 1

4.3. Нарушения права на неприкосновенность частной жизни, требующие наказания

Вопрос в анкете сформулирован следующим образом: «В каких случаях Вы обязательно будете добиваться наказания виновных и возмещения ущерба (обратитесь в прокуратуру, милицию или суд, в правозащитные организации, в СМИ, будете пытаться лично наказать и т.д.)?». Получено следующее распределение.
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В диаграмму не включены варианты набравшие менее 10%: наркотестирование при приеме на работу (5,2%) и психологическое тестирование на работе (4,8%).

Из дополнительных ответов указаны следующие:

· нет времени, сил и денег

· бесполезно, т.к. мы беззащитны

· не вижу смысла

· нужно быть в мире со всеми людьми

· я не борец

· на это надо много сил, времени и денег и это бесполезно

· нет, надеюсь, что не коснется

· в любой инстанции не найдешь правды

Вторжение в жилище без ордера – главное нарушение частной жизни человека. Правовая культура требования от правоохранительных органов ордера пока не выработана, но основа для нее (возможно на художественных фильмах) уже имеется. Это вторжение возмутит в первую очередь руководителей (72,9%), лиц с доходом свыше 5 тысяч (71%), специалистов и инженеров (70%) и мужчин (69%). Меньше всего возмущения вызовет у пенсионеров и малообразованных граждан. 

Грубое, оскорбительное поведение персонала медицинских и социальных учреждений в большей степени беспокоит простых людей – рабочих (58%), сферу ЖКХ, транспорт, связь (62%), когорта от 46 до 60 лет (55,8%). В меньшей степени эта ситуация беспокоит бюджетников (47,65%), лиц с высшими и неполным высшим образованием (46,5%), специалисты и инженеры (43,8%), органы власти, сил. стр-ры (38,9%).

Распространение информации о вашей личной жизни в СМИ без согласия понесет наказание со стороны представителей органов власти и силовых структур, наиболее продвинутой возрастной когорты от 16 до 30 лет, руководителей, жителей образованного Ленинского района, лиц с доходом свыше 5 тысяч. Пенсионеров и пожилых эта ситуация не касается. 

На почту подадут в суд за вскрытые письма с большей вероятностью представители следующих групп – учащиеся, лица с доходами свыше 5 тысячи, сфера ЖКХ, транспорт, связь, молодежь от 16 до 30 лет, мужчины.

К рядоположенным относятся ситуации, которые очень мало распространены среди в целом населения – касающиеся интернета, электронной почты, наркологического и психологического тестирования. 

Подробнее табл.60-63 приложение 1 

Глава 5. «Нарушители» права на неприкосновенность частной жизни.

5.1. Причины (препятствия) для защиты права на неприкосновенность частной жизни в России

Вопрос в анкете звучал следующим образом: «Что, на Ваш взгляд, является главным препятствием для защиты права на неприкосновенность частной жизни в России?» Получено следующее распределение ответов.
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Диаг. 20. Причины (препятствия) для защиты права


В качестве дополнительных ответов указаны следующие:

· бесправие человека у нас

· лучше работать органам МВД

· растущая глобализация, неработающие законы, не знание своих

· препятствий не вижу

· полная абсолютная аморальность всех нелюдей находящихся у власти

· доходы граждан

· не организованность и бесформенность нашего государства во в

· бюрократизм, нет внутреннего стержня

Основными виновниками нарушения прав человека на неприкосновенность частной жизни являются все же представители правоохранительных органов, которые в этой области, по мнению половины опрошенных, работают явно неэффективно. Так считают чаще сего сфера ЖКХ, транспорт, связь (69%), когорта от 46 до 60 лет (60%), сфера торговли, ЧП, бизнеса, услуг (59,3%), мужчины (59%). Меньше таких среди собственно представителей сферы органы власти и силовые структуры (44%). Они чаще указывают на проблемы в законодательстве, чем на свою бездейственность.

Безответственность чиновников как препятствие для защиты права на неприкосновенность частной жизни видаться чаще всего мужчинам, лицам неполным средним и средним общим образованием, представителям промышленности и строительства, лицам с доходом свыше 5 тысяч, рабочим, пенсионерам. Реже кивают на чиновником люди с высшими и неполным высшим образованием и бюджетники – они чаще видят причину в несовершенном законодательстве.

На проблемы в законодательстве чаще указывают сфера органы власами и силовые структуры, работники ЖКХ, транспорта, связи, руководители, специалисты и инженеры. Реже видят причину в законодательстве люди малообразованные, пенсионеры и представители сферы ЧП, бизнес, услуги.

Отсутствие традиций и обычаев защиты права на частную жизнь в российском обществе – на первом месте среди руководителей. Поэтому предложения по созданию такой традиции найдет отклик в сердцах именно этой группы, а также среди бюджетников, лиц с высшим и неполным высшим образованием, специалистами и инженерами.

Низкий уровень правовой культуры чиновников и журналистов как препятствие для защиты частной жизни серьезно рассматривается продвинутыми группами - лица с доходами свыше 5 тысяч рублей, специалисты и инженеры, учащиеся, лица с неполным высшим и высшим образованием, бюджетники. 

Отсутствие или неэффективность правозащитных организаций как препятствие на 6-м месте. Люди, которые считают так, являются средними группами – офисными работниками и бюджетниками (по 30% из них).

К рядоположенным относиться только одна причина – безответственность СМИ. Это связано с тем, что только узкая группа граждан и только по особому поводу могут потерять свое право на неприкосновенность частной жизни, остальным жителям это недоступно.

Подробнее табл.35-40 приложение 1

5.2. Виды, деятельности угрожающие праву на неприкосновенность  частной жизни

Вопрос в анкете звучал следующим образом: «Какие из представленных видов деятельности более всего угрожают частной жизни граждан в России?» Получено следующее распределение ответов.
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переписки сотрудниками правоохранительных органов.
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согласия.
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вкладчика
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радужной оболочке глаза.
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С серьезным отрывом вид деятельности, ставший реальной практикой в российских условиях, - вторжение работников правоохранительных органов в жилище. Отсутствие правовой культуры у младшего офицерского состава наносит непоправимый урон и без того плохому имиджу правоохранительных органов. В итоге право не охраняется, а нарушается. 

Вторая достаточно распространенная практика, с которой безуспешно борются указанные выше органы – распространение баз данных жителей. Это действие в большей степени затрагивает жителей Индустриального и Ленинского районов, когорты от 31 до 45 лет, специалистов и инженеров, лиц с высшим и неполным высшим образованием. А напротив в меньшей степени эта проблема беспокоит людей менее продвинутых (из более низких слоев общества) – жители с неполным или средним общим образованием, учащиеся, безработные, пенсионеры, пожилые. 

Разглашение профессиональной тайны как деятельность по нарушению частной жизни больше возмущает бюджетников (60%), представителей органов власти и силовым структур, специалистов и инженеров. Меньше всего эта деятельность беспокоит пенсионеров и пожилых (часть из них сами расскажут все свои тайны первому встречному). 

Прослушка телефонов и просмотр личной почты правоохранительными органами явление недопустимое для 38% даже в благих целях. В большей степени на эту деятельность указывают продвинутые группы – с доходом свыше 5 тысяч, молодежь от 16 до 30 лет, учащиеся, бюджетники, сфера промышленности и строительство, специалисты и инженеры, руководители. 

Каждый третий считает противоправной деятельность по распространению в СМИ личной информации без согласия героя. Те же продвинутые группы выделяют эту деятельность. Соответственно реже о нарушения права этой деятельностью говорят пенсионеры (21,8%) и пожилые (16,4%). 

Разглашение банковской тайны – тоже преступление против частной жизни граждан, по мнению 28% опрошенных. Соответственно выделяют эту деятельность те группы, которым банковская важна или будет важна в будущем – жители Ленинского района, сфера органы власти и силовые структуры, молодежь, лица с доходом свыше 5 тысяч.

Остальные виды деятельности являются рядоположенными. Особенно подчеркивает развитость российского общества это то, что фактически насилие над личностью при лечении его от болезни или зависимости замыкает этот список Жизнь и журналисты заставили общество не воспринимать людей, страдающих такими асоциальными недугами, как возможных носителей частной жизни. 

А для закона о запрете курения в общественных местах, как видим, есть ниша в общественном мнении (более 90%), которое позволит его продвинуть без общественного сопротивления. 

Аналогично паспорта с отпечатками пальцев и снимками радужной оболочки после соответствующей обработки населения через СМИ также могут внедрять в Перми и скорее всего в России в целом. 
Подробнее: Приложение 1, табл. 68-70

5.3. Лица, чаще других нарушающие право на неприкосновенность частной жизни

Вопрос в анкете звучал следующим образом: "Как Вы считаете,  кто  чаще других нарушает право граждан на неприкосновенность частной жизни?" Получено следующее распределение ответов:
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В диаграмме не указаны ответы меньше 10%:

	Учителя
	9,7%

	Врачи
	8,5%

	Общественные организации и их активисты
	8,2%

	Банковские служащие
	4,3%

	Психологи
	3,8%

	Нотариусы
	3,7%

	Адвокаты
	3,5%


Из дополнительных ответов указали хулиганов, алкоголиков и пьяниц (0,3%), криминал (0,2%) и др.

Главные нарушители права на неприкосновенность частной жизни те, кто права защищает – правоохранительные органы. Эти структура стабильно лидируют во всех предыдущих распределениях. Ради чего правоохранительные ораны нарушают их частную жизнь людям не понятно. Рост преступности не остановим, а коррупция в рядах милицейских чиновников только растет. Соответствующее отношение и к самим представителям органов. В меньшей степени правоохранительные органы считают главными нарушителями люди, которые еще помнят успехи советской милиции и для которых правопорядок может быть важнее права на неприкосновенность частной жизни – пенсионеры (51%), пожилые (46%) и собственно представители органов власти и силовых структурх (50%).

На втором месте – журналисты, профессия у которых предполагает вмешиваться в частную жизнь граждан и выносить для общественности «жаренные факты» или такие же «утки». «нарушителями» журналистов считает большинство молодежи (59,8%), бюджетники (59,2%), учащиеся (67,2%), лица с неполным высшими и высшим образованием, лица с доходом свыше 5 тысячи (55%). 

Каждый третий в качестве нарушителей указывает соседей, которые выступают также в роли своеобразных журналистов, разрушающих неприкосновенность частной жизни через негативные слухи. В соседях видят врагов своей неприкосновенной частной жизни, видят представители сферы, ЖКХ, транспорт, связь, молодежь, бюджетники, учащиеся. В то же время собственно те, кто чаще всего выступает в роли таких местных журналистов – пенсионеры и пожилые – только каждый пятый из них называет соседей. 

Каждый четвертый в качестве нарушителей неприкосновенности частной жизни называет чиновников. Против таких чиновников в большей степни настроены простые люди, которые не знают или не используют подход к ним  и чаще всего страдают от их произвола – рабочие, представители промышленности и строительства, ЖКХ, транспорт, связь, когорта от 46 до 60 лет, лица с неполным сродним и средним общим образванием.

Остальные профессиональные группы относятся к рядоположенным.

Подробнее, табл. 64-67Приложение 1. 

Глава 6. Активность пермяков в отстаивании своего права на неприкосновенность частной жизни.

Данный параметр измеряли в инструменте при помощи следующего вопроса: «Что лично Вы готовы предпринять в случае следующих действий в отношении Вас?» Получено следующее распределение ответов.


[image: image23.wmf]Диаг.23 Активность пермяков в зашите своего права

8%

9%

3%

12%

35%

33%

15%

16%

12%

22%

40%

33%

53%

42%

20%



4%



16%



9%



13%



5%

12%

22%

15%

16%

15%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%
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Вы узнали, что работодатель просматривает Вашу

электронную почту

В городской газете без вашего согласия опубликовали

фотографию с городского торжества, на которой крупным

планом вы запечатлены в нелепой, унизительной позе

Вы узнали, что Ваш лечащий врач по договоренности с

работодателем сообщает ему о состоянии Вашего здоровья

При входе на концерт частные охранники потребовали у

Вас предъявить содержимое Ваших карманов, Вы

отказались, Вас не пустили на концерт

Ничего не буду предпринимать, поскольку они имеют на это право

Ничего не буду предпринимать, поскольку это  бесполезно

Буду защищать свои права вплоть до суда

Постараюсь лично, не прибегая к закону, наказать обидчика

Затрудняюсь ответить


Наиболее активны пермяки в части защиты своего внешнего вида при публикации в прессе. Скорее всего это в наибольшей степени унижает человека, что безусловно выражает явно активную позицию – защиту своего достоинства через суд. В большей степени настроены защищать себя в суде руководители (58%). Тогда как часть учащейся молодежи предпочтет наказать обидчика другим способом. 

Шпионаж со стороны лечащего врача возмущает вплоть до суда 42% опрошенных и 14% будут искать «правду» другим способом. При этом каждый четвертый опрошенный ничего в этом случае делать не будет.

Против сотрудников правоохранительных органов ни чем, кроме суда не подействовать -  только 4% будут искать способы наказать обидчика помимо суда. При этом каждый третий опрошенный считает, что правоохранительные органы не имеют право на прослушивание телефона, но ничего против них не предпринять - бесполезно (это наиболее высокий процент из всех ситуаций).

Больше трети считает, что досмотр частных охранников на массовых мероприятиях дело привычное и правильное. При этом среди работающей и учащейся молодежи таких уже половина.

Просмотр электронной почты работодателем вызвало наибольшее число затруднившихся ответить (не знают, что такое электронная почта). При этом молодежь готова с этим бороться через суд и другими методами, а руководители и специалисты больше ориентированы на не противодействие. 

Подробнее табл.75,76 Приложение 1

Глава 7. Приемлемые способы защиты права на неприкосновенность частной жизни.

Социальное одобрение способов противодействия нарушениям права на неприкосновенность частной жизни измеряли в инструменте при помощи следующего вопроса: «Как, по Вашему мнению, нужно защищать право на неприкосновенность частной жизни в России?» Получено следующее распределение ответов.
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Нужно жить спокойно, не привлекать к себе внимания и тогда

никто не будет посягать на вашу частную жизнь

Это частная жизнь, следовательно, и защищать её должны

сами граждане.


Из дополнительных ответов прозвучали следующие:

· наказывать тех, кто вмешивается

· разрешить оружие

· нужно улучшить экономику

· государство должно взять на себя ответственность за это

· избегать общения с публичными и скандальными людьми

Как видим, жителями обозначено сравнительно новое направление для работы правозащитных организаций в области защиты права на неприкосновенность частной жизни – это воспитание нового поколения в духе уважения к своей и чужой личной жизни.  Как видим из предыдущих распределений ответов наиболее пассивные в части защиты своего права на неприкосновенность частной жизни – пенсионеры и пожилые, им это право большую часть жизни не давали и сейчас у них нет потребности в нем. Тогда как продвинутые группы, в том числе молодежь активно борется за свое право иметь личную жизнь, свои тайны и секреты.

Второй по популярности ответ подчеркивает состояние правового поля по представления граждан в области защиты права на неприкосновенность частной жизни. Так считают продвинутые группы, у которых есть потребность в защите своего права на неприкосновенность частной жизни, но они не могут его реализовать через действующие политические и правовые институты, отчасти из за того, что они не работают или не доступны, и отчасти из-за недостатка знаний о механизмах правовой защиты. 

Третий вариант, которые отметило 38% опрошенных – есть суд и милиция, характеризует позицию именно старшего (уходящего) поколения. Они привыкли надеяться на милицию, которая нас бережет и на самый гуманный суд в мире, а самостоятельно ничего не делать, никак себя не защищать. Этот вариант выбирают пенсионеры (48,9%), мужчины (46%), пожилые старше 61 года (44,8%), когорта от 56 до 60 лет (43%), лица с неполным средним и средним общим образованием (41,8%).

Обращение в правозащитные организации пока не стало практикой, но уже сейчас почти каждый четвертый рекомендует обращаться в правозащитные организации. Если бы целью исследования было выявить эффективность рекламной компании правозащитных организаций и правозащитной деятельности в целом, то можно было сделать вывод, что эффект достигнут. В большей степени в правозащитные организации для защиты своих прав готовы обратиться безработные (32,3%), лица с доходами свыше 5 тысяч (27,2%), лица с непоным средним и средним общим образованием (47,9%), бюджетники (44,7%), учащиеся (24,1%), специалисты и инженеры (45,8%), когорта от 46 до 60 лет (22,4%). 

Подробнее табл.77,79 Приложение 1

Глава 8. Иерархия потребностей в защите права на неприкосновенность частной жизни

8.1. Причина необходимости в праве на неприкосновенность частной жизни

Причина в необходимости в изучаемом нами праве определялось при помощи следующего вопроса: «Зачем человеку право на неприкосновенность частной жизни?» Получено следующее распределение ответов.
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Из дополнительны ответов были представлены следующие:

· нужно соблюдать закон, тогда тебе и жить будет легче

· чтобы жили в гармонии гражданин и государство

· не имеют право для безопасности

Основное, что сразу видно в этом распределении, что просто декларациею, ни к чему не обязывающей догмой считает право на неприкосновенность частной жизни только 1% опрошенных.

Основная мотивация в праве на неприкосновенность частной жизни – то защита человеческого достоинства. Сохранность личной жизни, неразглашение компрометирующих сведений – это гарант уважения Человека. Таким образом, нарушение этого права – то прямое оскорбление человека. Именно за то не любят наши правоохранительные органы – за неуважение к правам человека. 

Второе и третье место по частоте ответов распределили варианты говорящие о разграничении вмешательства государства в личную жизнь человека и право уже  как гарант лично безопасности человека. Но как основание для защиты от произвола власти его считают только 10%. Пока еще уровень взаимоотношений с властями отнюдь неравный в нашей стране. Но стоит повториться, что просто декларацией право на неприкосновенность частной жизни не считают. 

Подробнее табл.81,83 Приложение 1

8.2. «Потребители» права на неприкосновенность частной жизни

Вопрос в анкете сформулирован следующим образом: «Кому в России нужно право на неприкосновенность частной жизни?». Получено следующее распределение.
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В диаграмму не вошли ответы, набравшие менее 10%: коммерческие организации, чтобы продавать различные устройства, для защиты частной жизни (8,2%), российская власть (6,7%).

Большинство считает, что право на частную жизнь необходимо всем гражданам. Чаще это такие социальные группы как лица 31-45 лет (74,2%), работники органов власти и силовых структур (77,8%), бюджетники (75,7%), руководители (87,5%), а также работающая молодежь (70,1%).

Второе место в распределении потребителей права на приватность занимает маленький человек, беззащитный перед давлением государственной власти и общественного мнения. Его выставляют чаще лица 46-60 лет (46,7%), старше 60 лет (47,1%), низкообразованные группы (47,9%) и низкодоходные (46,5%), пенсионеры (48,9%), т.е. все малоресурсные группы (собственно и ощущающие себя маленькими людьми).

Лично респонденту такое право нужно чаще среди представителей таких групп как лица 46-60 лет (30,3%), малообразованные (30,1%), работники промышленности и строительства (32,2%), сфер торговля, бизнес, услуги (30,8%), ЖКХ, транспорт, связь (31%), руководители (33,3%), рабочие (31,3%).

Остальные показатели являются рядоположенными.

Подробнее табл. 84-86, приложение 1.

8.3. Социальные группы, заинтересованные в соблюдении права на неприкосновенность частной жизни

Данный параметр выяснялся в анкете с помощью вопроса: «Кто больше заинтересован в соблюдении права на неприкосновенность частной жизни?» допускался один ответ по каждому примеру.

8.3.1.  Группы по материальному благополучию

Получено следующее распределение:


[image: image27.wmf]Диаг.27 Группы по материальному благополучию
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Для большинства опрошенных группами, наиболее заинтересованными в соблюдении права на приватность, выделенными по материальному положению являются богатые.

Чаще их выделяют лица 16-30 лет (56,5%), в том числе работающая молодежь (57,9%) и учащаяся (56,1%), также имеющие высшее образование (57,4%), бюджетники (61,2%), руководители (60,4%)

Бедных в основном называют лица 46-60 лет (32,7%), с доходом ниже 3 тыс. руб. (32,6%), безработные (32,3%), пенсионеры (33,1%), работники органов власти и силовых структур (33,3%), офисные работники (31,6%).

8.3.2. Гендерные группы

Получено следующее распределение:


[image: image28.wmf]Диаг.28 Гендерные группы
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В большей мере заинтересованность в соблюдении права на неприкосновенность частной жизни  оставляется респондентами за женщинами. Особенно это выделяют такие группы как сами женщины (47,5%), лица 46-60 лет (48,5%), с доходом до 3 тыс. руб. (49,8%).

За мужчинами закрепляют заинтересованность такие группы как лица 16-30 лет (29,9%), особенно работающая молодежь (33,6%), имеющие высшее образование (30,7%), и доход свыше 5 тыс. руб. (32,5%), безработные (29%), специалисты и инженеры (30,6%), особенно офисные работники (35,5%).

8.3.3. Партийные группы

Получено следующее распределение:


[image: image29.wmf]Диаг.29 Партийные группы
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В политическо-партийном отношении заинтересованность в соблюдении права приватности респонденты в большей мере склонились к демократам. Их чаще называют заинтересованными  лица 16-30 лет (46,2%), имеющие высшее образование (46,5%), высокий уровень дохода (45,6%), учащиеся (55,2%), руководители (45,8%), офисные работники (48,7%).

Патриотов считают более заинтересованными в соблюдении данного права лица старше 60 лет (23%), с низким уровнем образования (22,6%), с низким доходом (22%), пенсионеры (24,1%), работники органов власти и силовых структур (27,8%), рабочие (20%).

Коммунистов чаще называют безработные (12,9%), работники торговли, бизнеса, сферы услуг (15,4%), работающая молодежь (15%).

8.3.4. Возрастные группы

Получено следующее распределение:
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Данное распределение вывело две основные возрастные группы, заинтересованные в соблюдении права приватности: молодежь и средний возраст.

Молодежь называют чаще сами молодые (42,4%), как работающие (40,2%), так и учащиеся (45,6%), работники органов власти и силовых структур (61,1%), а также офисные работники (35,5%).

Средний возраст чаще выделяют сами представители 31-45-летних (37,7%), имеющие высшее образование (36,1%), бюджетники (38,8%), руководители (37,5%), специалисты и инженеры (34%).

Пожилых называют чаще сами пожилые (старше 60 лет – 46%) и пенсионеры (38,3%).

В данном случае достаточно четко прослеживается выделение в первую очередь своей возрастной группы как наиболее заинтересованной в соблюдении права на неприкосновенность частной жизни.

























· Региональная общественная организация «Пермская гражданская палата».

· Фонд Форда. Воспроизведение, распространение.
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