Пермская гражданская палата 

Проект «Будущее прав человека в России»
PAGE  
Пермская гражданская палата 

Проект «Будущее прав человека в России»

П.В. Чиков 

«КАЗАНСКАЯ МОДЕЛЬ»: 
ПРАВОЗАЩИТНАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ – 
ОБЩЕСТВЕННАЯ ПРИЕМНАЯ – 
ЮРИДИЧЕСКАЯ КЛИНИКА
Оглавление
1Организационно-управленческая структура


4Юридическая клиника


7Организационная схема


8Отдел расследований


8Отдел уголовно-исполнительной системы


9Организация работы отделов по приему граждан


13Мотивация


15Формы документов


17Характеристика деятельности


17Основные результаты деятельности


20Приложение 1. Схема казанской модели. Статика. (Сложная)


21Приложение 2. Инструкция по общественным расследованиям нарушений прав человека


32Приложение 3. Инструкция делопроизводства по поступающей информации, проведению проверок, планированию и контролю над проведением проверок


35Приложение 4. Должностная инструкция специалиста отдела общественных расследований


38Приложение 6. Заявление гражданина


39Приложение 7. Объяснение гражданина


41Приложение 8. Отрицательное заключение предварительной проверки


44Приложение 9. Положительное заключение предварительной проверки


48Приложение 10. Отчет о проведении общественного расследования


53Приложение 11. Договор о совместной деятельности между Правозащитным центром г. Казани и Академией управления ТИСБИ


56Приложение 12. Положение о юридической клинике




Организационно-управленческая структура

В Правозащитном Центре г. Казани существует три структуры, ведущие работу с гражданами: юридическая клиника, отдел расследований и отдел уголовно-исполнительной системы.

Полное понимание «приемной» деятельности структурных подразделений невозможно без представления обо всей Группе. Для этого необходимо знать, из кого состоит основной костяк коллектива казанской группы:

1. Наталья Каблова, председатель Совета. Юрист, имеет опыт работы следователем милиции 10 лет. Координирует деятельность группы, отвечает за текущую реализацию проектов и программ, взаимодействует с сообществом на республиканском уровне, лоббирует интересы группы на республиканском уровне.

2. Павел Чиков, директор проектов. Юрист, управленец, имеет опыт работы помощником следователя прокуратуры 2 года, опыт реализации более 25 проектов и программ, 6 лет управляет коллективом до 20 юристов, кандидат юридических наук. Определяет стратегию развития и стратегию финансирования, лоббирует интересы группы на федеральном уровне, отвечает за креатив, определяет PR-стратегию группы, отвечает за аналитику.

3. Ирина Хрунова, адвокат. Юрист, имеет опыт работы помощником следователя прокуратуры 2 года и опыт работы адвокатом 6 лет. Ведет имиджевые дела группы, отвечает за правовую аналитику, лоббирует интересы группы на федеральном уровне.

4. Рамиль Ахметгалиев, адвокат. Юрист, имеет опыт работы следователем и помощником прокурора 4,5 года, отвечает на правовую аналитику, ведет имиджевые дела группы, лоббирует интересы группы на федеральном уровне, «единственный адвокат в республике, чьи жалобы разбираются и разрешаются на коллегии республиканской прокуратуры».

5. Игорь Шолохов, руководитель отдела общественных расследований. Юрист, подполковник   внутренней   службы  в  отставке, имеет опыт работы в уголовно-исполнительной системе 15 лет, в том числе, начальником отряда воспитательной колонии, начальником инспекции по личному составу УИН МЮ РФ по Татарстану, начальником колонии общего режима. Отвечает за организацию работы отдела расследований, координирует работу юридической клиники.
6. Лидия Чуприна, руководитель отдела уголовно-исполнительной системы. Юрист, имеет опыт работы в уголовно-исполнительной системе 15 лет, в том числе сотрудником специального отдела УИН МЮ РФ по Татарстану, председатель Общественного совета при ГУФСИН Татарстана. Отвечает за направление работы, связанное с уголовно-исполнительной системой.

7. Дмитрий Колбасин, куратор пресс-службы. Журналист, имеет стаж журналистской и PR-деятельности 5 лет, лауреат стипендии Боровика. Отвечает за реализацию PR-стратегии группы на федеральном уровне, в том числе осуществляет взаимодействие с медийным сообществом, лоббирует интересы группы, отвечает за формирование положительного имиджа группе.

8. Лилия Сафина, руководитель пресс-службы. Журналист, имеет стаж журналистской и PR-деятельности 4 года. Отвечает за реализацию PR-стратегии группы на республиканском уровне, в том числе осуществляет взаимодействие с медийным сообществом, лоббирует интересы группы, отвечает за формирование положительного имиджа группы.

В группе приоритет имеют неформальные отношения. Существует сильный командный дух. Сотрудники мотивированы интересом к такой работе. Финансовая мотивация в системе вторична или даже третична.

Большое значение имеет Совет Правозащитного Центра, однако, существует еще и «собрание личного состава», то есть коллектив. Принципиальные, особенно этические вопросы обсуждаются на собраниях личного состава. На заседаниях Совета обсуждаются только наиболее важные фундаментальные вопросы развития группы.

Мелкие текущие вопросы работы всей группы решает председатель Совета. Большое фактическое значение имеет тандем председатель Совета – директор проектов. Все вопросы приема и увольнения сотрудников обсуждаются, в первую очередь, в таком формате. Группа находится в постоянном поиске новых сотрудников, поэтому предусмотрена двух-, трехступенчатая процедура приема сотрудников. В организации почти постоянно кто-то проходит стажировку или находится на испытательном сроке. Поскольку требования к сотрудникам чрезвычайно высоки, как правило, новые сотрудники долго не задерживаются и уходят сами. За период 2002-2004 год в Правозащитный Центр г. Казани пришло и ушло более 30 сотрудников. Таким образом, осуществлялось просеивание ценных кадров.

В системе критериев отбора персонала главное место занимает потенциал профессионального роста («профессиональный потолок») и близость этических стандартов. Поскольку с первого дня работы сотрудника эти элементы оценить невозможно, с этим и связана сложная процедура приема на работу. Лояльность руководству, связи и опыт сотрудника, его идеологическая принадлежность вторичны. Позиция руководства группы состоит в том, что эти составляющие важны, но они приобретаемы в ходе работы. 

Финансами также распоряжается руководящий тандем. В группе действует жесткая система ставок, которая не зависит от количества и объема получаемого группой финансирования. Позиция заключается в том, что текущая работа сотрудников не должна зависеть от уровня доходов группы. Безусловно, каждый в курсе, что правозащитная деятельность в России имеет высокие финансовые риски, и что грантовое финансирование не вечно. При этом сотрудники группы знают, что определение финансовой стратегии группы относится к полномочиям директора проектов. Принцип фиксированных ставок позволяет страховать для сотрудников риски одно-, двухмесячной задержки финансирования и прочих неурядиц. 

В группе жестко работает принцип текущего информирования директора проектов основными участниками о своей деятельности и получаемых результатах. Несмотря на то, что текущим руководством и координацией занимается председатель Совета, директор проектов отвечает за текущий сбор и анализ информации о деятельности группы для оценки эффективности ее работы, выявления упущений, «люфтов», скрытых потенциалов роста и развития и т.д. Закреплен принцип невмешательства директора проектов в текущую деятельность сотрудников группы. Однако в силу ответственности директора проектов за стратегию содержательного и финансового развития организации получаемая в текущем режиме информация позволяет время от времени вмешиваться в деятельность для корректировки механизма, концентрации и перераспределения ресурсов и так далее.

Тандем председатель Совета и директор проектов представляют Аналитический и координационный центр группы. Его задачи: перманентное отслеживание изменений окружающей среды, выработка стратегии, методологии, технологий, инноваций и их внедрение. Оба процесса объединены в один элемент системы для обеспечения минимального срока между разработкой инновации и ее внедрением. Этот «принцип ртути» (т.н. «теория инкрементализма»
) является концептуальным и системообразующим. Он обеспечивает максимальную адекватность внутриорганизационных процессов происходящим в окружающей среде изменениям. Центр также проводит обобщения практики и лоббирует системные улучшения.

Центр – это руководство Группы, он же отвечает за формирование идеологии Группы, командного духа, корпоративизма. Идеологическая мотивация исключительно необходима, она компенсирует недостатки финансовой и карьерной мотивации в Группе.

Еще одним необходимым элементом «модели» является PR-группа. Ее задачи: формирование имиджа Группы, влияние на изменение практики через СМИ; реализация информационных поводов; усиление влияния Группы, привлечение граждан и клиентов, продвижение адвокатов; мотивация «славой» для сотрудников Группы. Осуществляет ее мониторинг, в т.ч. выявление общественных ожиданий, оценивает адекватность влияния Группы на среду.

Юридическая клиника 

Непосредственно взаимодействует со средой от своего имени, сама формирует свой имидж и обеспечивает приток граждан. Оказывает им правовую помощь и снимает коммуникативное напряжение. Клиника оказывает неглубокую помощь широкому кругу граждан, чьи дела не удовлетворяют критериям: (1) прецедентности, т.е. потенциалом правового влияния на изменение правоприменительной и судебной практики; (2) привлекательности для СМИ, т.е. потенциалом информационного влияния на изменение практики. Клиника является кадровым резервом Отдела расследований.

Юридическая клиника действует на основании договора о совместной деятельности между Правозащитным Центром г. Казани и Академией управления ТИСБИ от 2002 года и Положения о юридической клинике от 2003 года. Клиника базируется в помещении, предоставленным Академией управления. Формальным руководителем юридической клиники является преподаватель юридического факультета Академии. Руководитель осуществляет общее курирование деятельности Клиники. Фактическим лидером клиники является студентка четвертого курса юридического факультета. Она организует весь процесс приема граждан. В Клинике работают четыре студента 3, 4 и 5 курсов юридического факультета.

В Клинике время от времени адвокаты, сотрудничающие с Правозащитным Центром г. Казани, и преподаватели Академии проводят тематические занятия для студентов.

Руководителю юридической клиники за его деятельность Академия списывает 100 часов учебной нагрузки в год. Студенты мотивированы возможностью практической правовой деятельности, оказания помощи конкретному человеку. Некоторые студенты время от времени используются Правозащитным Центром г. Казани для разовой работы по проектам. Кроме того, студенты получают возможность участвовать в различных семинарах, тренингах по линии прав человека, правовой деятельности и юридического клинического образования. 

В Клинике ведется журнал регистрации обращений. В среднем в год в юридическую клинику обращается 400-500 человек. Сформировалась группа постоянных клиентов, которых Клиника взяла на юридическое обслуживание.

В период активного развития казанской группы и экспорта модели в другие регионы в силу концентрации людских ресурсов на этом направлении внимание юридической клинике уделялось недостаточное. Следствием стала слабая интеграция Клиники в деятельность всей группы, выключение ее из общего процесса перманентного обновления. Роль Клиники свелась, по сути, к «мусорной корзине», куда направлялись все граждане с проблемами, не связанными с основной текущей деятельностью Правозащитного Центра. Это неминуемо привело к снижению мотивации сотрудников Клиники, прекращению ее роста и развития, консервации.

С осени 2005 года, после создания Ассоциации «АГОРА»,
 Правозащитный Центр г. Казани получил возможность озаботиться собственным развитием в рамках региона. Для юридической клиники начался новый этап развития. Клиника была введена в качестве структурного подразделения в Отдел расследований, при этом сохранила собственную автономию. Ее фактическим руководителем стала заместителем руководителя отдела расследований Правозащитного Центра г. Казани. Была сформулирована роль Клиники и, главное, ее место в структуре казанской группы. Клиника стала принимать участие в мероприятиях Правозащитного Центра г. Казани в качестве второго эшелона. Туда в период проведения различных тематических акций, связанных с массовым приемом граждан, направляются те, чья проблема не связана с темой мероприятия. Сотрудники Клиники проинструктированы о необходимости направлять в Отдел расследований все получаемые сообщения о нарушении прав человека. В Клинике вновь стали проводиться систематические тематические занятия с сотрудниками.

Работа в Клинике не оплачивается. Уровень формализации отношений минимален. Студенты принимают участие в работе Клиники по собственной инициативе, настолько и так долго, насколько сами заинтересованы. Сотрудники ведут работу самостоятельно, консультируясь по мере необходимости с руководителем клиники. Новые студенты обучаются уже на практике, содействие по принципу «равный – равному» им оказывают более опытные сотрудники. Руководитель в курсе всей проводимой работы и время от времени проверяет качество оказываемой сотрудниками помощи, готовящихся документов, предоставляемой консультации и так далее.

Клиника использует в своей работе обновляемую лицензионную справочную правовую систему «Консультант-Плюс». Имеется три оборудованных оргтехникой рабочих места, юридическая литература и канцтовары, помещение Клиники имеет телефон. 

Клиника работает три дня в неделю в различное время. Как правило, обращающиеся граждане заранее записываются на прием, однако, это не лишает их возможности прийти без предварительного звонка. В Академии ТИСБИ действует пропускной режим. Для граждан, обращающихся в Клинику, делается исключение. 

Основными способами распространения информации о деятельности юридической клиники являются (1) т.н. принцип «сетевого маркетинга», когда человек, получивший помощь, рассказывает о такой возможности в своем круге общения, и (2) PR-деятельность Правозащитного Центра г. Казани, пресс-служба которого рассылает информацию об успешных историях работы Клиники. 

Клиника не имеет и не ставит перед собой цель иметь правозащитную идеологическую составляющую. В идеале она должна выполнять функции (1) «китового уса», пропускающего через себя большое число граждан с их проблемами, оказывая им определенную помощь, и отсеивая ценный «планктон» в виде прецедентных и привлекательных для СМИ (имиджевых) дел, и (2) рецептора, работающего на передовой общественной жизни, чутко реагируя на общественно-значимые и резонансные проблемы, передавая эту информацию в Аналитический и координационный центр для запуска очередного цикла. 

Организационная схема

[image: image6.bmp][image: image7.bmp][image: image8.jpg]





Отдел расследований

Отдел является структурным подразделением Группы. Взаимодействует со средой опосредованно через Аналитический и координационный центр и PR-группу. Ведет расследования по двум категориям дел, которые удовлетворяют минимум одному из двух критериев (прецедентности и привлекательности для СМИ). Задачи Отдела: создание информационных поводов, используемых для формирования позитивного образа Группы; изменение правоприменительной и судебной практики; реализация тематических кампаний и акций.

Отдел расследований является самым ценным кадровым ресурсом Группы, внедренческой площадкой и основным поставщиком результатов деятельности группы, используемых для формирования ее имиджа в среде. К Отделу расследований Правозащитного Центра г. Казани термин «общественная приемная» неприменим. Отдел сильно интегрирован в структуру всей организации, большая часть функций общественной приемной (стратегическое планирования и развитие, стратегия финансового развития, распространение информации о деятельности и пр.) вынесены за его пределы. 

Отдел уголовно-исполнительной системы

Отдел уголовно-исполнительной системы, исходя из его названия, занимается проблемами осужденных. Руководитель отдела является председателем Общественного совета при ГУФСИН Республики Татарстан. «Приемная» функция отдела разбивается на три категории:

- личный прием осужденных в ходе посещений исправительных учреждений;

- переписка с осужденными;

- личный прием освободившихся, родственников осужденных и пр. 

Работа сотрудников отдела отличается по формату. Она сильно завязана на процесс визитирования. Все проблемы и вопросы, которые осужденные описывают в письмах, в телефонных звонках, а также через родственников, преимущественно рассматриваются и разрешаются в ходе личного приема осужденных в самой колонии. Отдел отслеживает ситуацию с обращениями осужденных, анализирует ее. Например, в ходе такого анализа был выявлен неожиданный всплеск писем осужденных из одной колонии. Заявители жаловались за различные проблемы, не связанные с условиями содержания. Было допущение, что возникла некая напряженная ситуация в колонии между осужденными и администрацией, но поскольку письма с жалобами на администрацию не доходили, осужденные подали сигнал бедствия иным способом, направляя массово письма с жалобами на приговор. Немедленное посещение колонии подтвердило догадку: в колонии ухудшились условия содержания в связи с резким сокращением финансирования из главка. Последствием поднятого Центром вопроса стала инспекция из главка с последующим отстранением от должности начальника колонии.
 

Все обращения осужденных в любой форме фиксируются в отдельном журнале регистрации. Обобщенная информация доводится до руководства ГУФСИН. В работе отдела есть ряд упущений, связанных, в первую очередь, с кадровыми проблемами. Перспективную молодежь чрезвычайно трудно мотивировать на работу по этой проблематике.

Организация работы отделов по приему граждан

Группа работает исключительно по определенным направлениям. Все обращения, не связанные с основными направлениями, пересылаются в юридическую клинику (см. выше). Предметом деятельности Группы являются нарушения прав человека, предусмотренные ст.ст. 2, 3, 5, 6, 8, 13 Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод. Признаки нарушений этих статей в понимании Европейского суда по правам человека (говоря протокольным языком, наличие признаков состава нарушения) – необходимое условие работы Группы. При этом на практике, с учетом российских и местных особенностей, основными направлениями работы стали:

1) факты гибели граждан в помещениях государственных органов;

2) незаконное задержание, доставление, удержание граждан в помещения органов внутренних дел (за административные правонарушения либо преступления); 

3) применение к гражданам насилия сотрудниками милиции, «неуставные взаимоотношения» в армии, факты применения насилия к осужденным или следственно-арестованным в учреждениях уголовно-исполнительной системы, к детям в детских учреждениях;

4) нарушение условий содержания лиц, находящихся в закрытых учреждениях, нарушение правил условно-досрочного освобождения осужденных, привлечения их к ответственности за нарушение режима содержания;

5) реализация гражданами права на реабилитацию после прекращения уголовного преследования в отношении них по реабилитирующим основаниям;

6) получение гражданами, пострадавшими от незаконных действий должностных лиц государства, денежной и иной компенсации причиненного морального вреда;

7) коррупционные действия представителей власти, в том числе, вымогательства взятки, хищения с использованием служебного положения;

8) неэффективность процессуальной деятельности органов дознания и следствия (отказ в приеме сообщения о преступлении, непроведение проверки, низкая эффективность предварительного следствия, вынесение незаконных процессуальных решений, практика «пинг-понга» и т.д.);

9) неэффективность судебного и прокурорского надзора за процессуальной деятельностью органов дознания и следствия;

10) неэффективность процедуры исполнения судебных решений (неисполнение прокурорами решений в порядке судебного надзора за процессуальной деятельностью, бездействие судебных приставов-исполнителей, неисполнение решений к казне федерального, регионального и местного уровней).

Источниками сообщений о таких фактах являются: непосредственные обращения граждан (письменные, личный прием, по телефону, по электронной почте), обращения представителей государственных органов (прокуратуры, ГУФСИН, МВД, образовательных, медицинских и социальных учреждений), публикации в средствах массовой информации.

В работе по сообщениям применяется методика общественных расследований. Применительно к Правозащитному Центру г. Казани эта методика сформулирована в инструкции председателя Совета (см. приложение 3). Существует также должностная инструкция специалиста отдела общественных расследований (см. приложение 4).

Все сообщения о соответствующих нарушениях регистрируются в журнале учета информации (ЖУИ), который ведет председатель Совета.
 Журнал ведется в электронном виде. По каждому сообщению проводится проверка. Движение дела по стадиям (проверка, заключение, общественное расследование, отчет) фиксируется в ЖУИ. Журнал служит и источником статистики, и предметом анализа, и средством контроля. 

Существует принцип «поднятия приоритета» по делам двух категорий.

Дела, имеющие прецедентный характер. Часто это несколько объединенных в одном производстве дел, имеющих одинаковую проблему (например, дело «10 казанцев против прокурора Татарстана», суть которого в том, что жалобы граждан прокурору республики на бездействие прокуроров районов в нарушение закона направлялись аппаратом прокуратуры республики тем же прокурорам районов, чьи действия обжаловались). Такие дела представляют профессиональный интерес для юристов группы, требуют высокой квалификации (например, объяснять прокурорам и судьям их заблуждения о смысле и сущности прокурорского надзора). Положительное решение такие дел приводит к формированию новой правоприменительной практики и к изменению системы и порядка деятельности органов в целых направлениях. Такие дела не сильно привлекательны для СМИ, однако, именно их публикации способны придать дополнительный импульс в сторону положительного разрешения ситуации. И здесь состоит чрезвычайная задача для PR-специалистов заинтересовать журналистов.

Дела такого рода, направленные на системные изменения, а также формирование позитивного имиджа Группы среди профессионального юридического сообщества и у руководства влиятельных государственных структур, имеют более высокий приоритет.

Дела, привлекательные для СМИ. Часто это дела, имеющие довольно простую правовую составляющую, но некоторыми особенностями ярко выделяющиеся в общей огромной массе типичных дел. 

Например, летом 2005 года Правозащитный Центр г. Казани оказал содействие гр. Веденину в реализации права на реабилитацию, подготовив иск о компенсации морального вреда в суд и предоставив представителя. Абсолютно типичная ситуация, требующая минимальной юридической квалификации. Однако Веденин в 2001 году был арестован по подозрению в совершении заказного убийства начальника службы безопасности ОАО «Татнефть», был приговорен к 15 годам лишения свободы, отбыл 4,5 года. В 2004 году ГУВД Санкт-Петербурга, расследуя уголовные дела, связанные с деятельностью организованных преступных сообществ, в том числе, известного авторитета Кости-Могилы, получили от одного из подследственных признательные показания о совершении в 2001 году убийства начальника службы безопасности Татнефти. Веденин оказался на свободе и по иску юристов Правозащитного Центра г. Казани в суде первой инстанции получил 3 млн. руб. компенсации морального вреда. В кассации сумму снизили до 1 млн. руб. Благодаря активному распространению информации о деле, о нем вышло свыше 80 публикаций, включая федеральные издания, вроде газеты «Коммерсант» и журнала «Русский Newsweek». Во всех публикациях говорилось об участии в деле Правозащитного Центра г. Казани.

Дела такого рода, направленные на формирование новых каналов распространения информации (среди журналистского сообщества), а также на формирование позитивного имиджа Группы в глазах широкой общественности, имеют более высокий приоритет.

Дела общественных расследований представляют собой «штучный товар». Им уделяется большое внимание, много времени и ресурсов. Зачастую с заявителями и их родственниками устанавливаются личные дружеские отношения, поскольку «выжимание» правового результата затягивается на период до нескольких лет. 

В ходе юридического сопровождения таких дел стоит задача максимизации правового результата. Например, милиционеры в изоляторе временного содержания побили человека. Желание пострадавшего ограничивается привлечением непосредственно избивавших к уголовной ответственности. Юристы Группы же могут быть заинтересованы в больших результатах:

- привлечение к ответственности за бездействие всех милиционеров, находящихся в тот момент в помещении и являвшихся очевидцами происшедшего;

- привлечение к ответственности за бездействие руководства изолятора, поскольку оно отвечает за все, что происходит на его территории, за ненадлежащую воспитательную работу с сотрудниками;

- привлечение к ответственности за бездействие прокурора района, поскольку он обязан, в соответствии с приказом Генерального прокурора России, ежедневно посещать изоляторы временного содержания;

- компенсация пострадавшему морального вреда, причиненного всеми этими нарушениями должностных лиц, и так далее.

Задача юристов состоит в убеждении заявителя в необходимости всех этих действий, как для него лично (получение дополнительных денег черед суд), так и для сообщества (наказать, чтобы другим неповадно было).

Можно сказать, что специалисты отдела общественных расследований «нянчатся» с заявителями, постоянно их опекают.

Удовлетворенность посетителя зависит от нескольких факторов: коммуникабельности и серьезности намерений сотрудника, способности установить психологический контакт, от демонстрации собственного профессионализма и умения объяснить интерес Центра. Трудно сказать, чего требуется больше, однако, возраст сотрудника имеет определенное значение для первого впечатления (к молодым отношение менее серьезное). Знания имеют вторичное значение, поскольку, как правило, уровень знаний сотрудника значительно превышает таковой у заявителя. Большее значение имеет способность сотрудника внушить посетителю уверенность о своем высоком уровне знаний. В репутации, скорее, более значимую роль играет репутация Центра, нежели репутация конкретного сотрудника. В Правозащитный Центр редко приходят с желанием общаться с каким-то конкретным сотрудником.

Если человек обращается с вопросом, не соответствующим направлениям работы Центра, он отсылается в юридическую клинику или в отдел уголовно-исполнительной системы. Кроме этих точек приема, в Татарстане действует еще несколько как специализированных (по призыву, для мигрантов, для женщин, пострадавших от насилия), так и общих, как государственных (приемная полномочного представителя Президента РФ в Приволжском федеральном округе, приемная Уполномоченного по правам человека в Республике Татарстан, приемные отделения партии «Единая Россия», депутатские приемные), так и общественных. Прием граждан в этих структурах бесплатный, качество и эффективность его относительно низкие. 

Идеальный посетитель отдела расследования отличается несколькими характеристиками (к сожалению, весьма редко встречающимися в совокупности на практике):

1) история о нарушении свежа либо нарушение происходит в настоящий момент;

2) человек не обращался ни в какие структуры до обращения в Центр;

3) полностью доверяет сотрудникам Центра работу по его делу, не вмешивается в нее, дает доверенность на представление его интересов;

4) согласен на использование информации в СМИ, о чем указывает в заявлении, 

5) находится на постоянном контакте, легко доступен, отзывчив и легок на подъем;

6) питает глубокую внутреннюю личную неприязнь к «бюрократам», «ментам», «беспределу», т.е. идеологически близок;

7) осознает, что работа по его делу может потребовать длительного времени.

Работа по делу проходит в несколько этапов, в зависимости от того, на какой стадии обратился заявитель. Во-первых, при наличии в нарушении признаков преступления ведется работа, направленная на возбуждение уголовного дела (по нужной статье в отношении конкретных нарушителей и т.д.). После такового, во-вторых, на стадии следствия стоит задача добиться максимального объема предъявленного обвинения всем соучастникам. При наличии нарушения, но отсутствии в нем признаков преступления, стоит задача добиться признания действия незаконными. В-третьих, необходимо активное участие на следствии и в суде с целью поднять уровень ответственности с исполнителей до руководства, инициировать меры прокурорского и судебного реагирования. В-четвертых, после признания действий (бездействия) должностных лиц незаконными любыми способами (приговор, частное определение, приказ о дисциплинарном взыскании, прокурорское представление, решение суда и т.д.) – инициировать исковое производство о компенсации пострадавшему причиненного морального вреда и возмещении имущественного ущерба с казны. В-пятых, добиться реальной выплаты полученной компенсации. Все эти стадии параллельно активно освещаются в средствах массовой информации при активном же участии самого пострадавшего (если он на то согласен).

Поскольку работа по делам и прохождение всех этих стадий предполагает определенный весьма длинный отрезок времени, в ходе которого сотрудник Центра и пострадавший достаточно тесно общаются, происходит частичная передача пострадавшему правозащитной философии. Происходит это через объяснение конкретных практических, как правило, юридических, действий. Например, милиционеры побили человека, прокуратура возбудила уголовное дело по ст. 116 (побои), считая, что они действовали не в служебное время. Имеются основания полагать обратное, и адвокат заявляет от имени потерпевшего ходатайство о переквалификации деяния на ст. 286 ч. 3 (превышение должностных полномочий с применением насилия). Потерпевшему необходимо объяснить, что наличие должностной статьи означает, что ответственность за последствия разделяют преступник и государство, что впоследствии это даст возможность предъявить исковые требования к государству, причем на практике суммы компенсации с казны гораздо выше. Таким образом, передается философия ответственности государства за нарушения прав и свобод человека. Кроме того, заявитель, активно участвуя в информационном пространстве
, видя, какие комментарии дают правозащитники, проникается пониманием смысла его дела, его прецедентности для сообщества.

Мотивация

Очень много внимания уделялось и уделяется вопросу мотивации сотрудников Группы. Здесь было сломано немало копий. Без сомнения, можно утверждать, что этот момент является ключевым во всем механизме. Мотивация сотрудников – это каркас, условие, фундамент успешной деятельности. 

Для сотрудников Группы мотивация складывается из многих составляющих (названия условные, мною же сформулированные):

1) миссионерская – ощущение исключительной важности собственной деятельности для сообщества, для страны; ощущение себя ведущим, человеком, за которым идут многие; ощущение себя носителем истины; 

2) идеологическая – возможность развивать свои либеральные, правозащитные взгляды, возможность их практической реализации, ощущение принадлежности к чему-то большому и важному;

3) праведной жертвенности – ощущение принесения себя, своих знаний, времени, навыков на алтарь общества, во имя прогрессивных идей и «светлого будущего»;

4) корпоративная – принадлежность к Группе, к команде сильных, молодых единомышленников;

5) профессионального роста – возможность получать знания и навыки, обучаться на практике, возможность становиться лучшим специалистом среди себе подобных, возможность равняться на лучших в стране, возможность общаться с ними (речь идет о юриспруденции и связях с общественностью);

6) карьерного роста – возможность повышать свой социальный статус, поднимаясь по относительно короткой служебной лестнице в организации, получая возможность брать за себя целые сектора ответственности, приобретать статус в «окологосударственных» структурах (общественных, экспертных, координационных советах, межведомственных комиссиях, общественных палатах, рабочих группах и т.д.), выходить на межрегиональный, федеральный и международный уровень деятельности;

7) хороших условий труда – ощущение комфорта на рабочем месте, удобного и красивого офиса, современной техники, мебели, средств связи, рабочих принадлежностей, собственного рабочего места, собственного, запирающегося на ключ, ящика, теплых и дружеских отношений внутри коллектива;

8) славы – возможность стать публичным человеком, давать комментарии в СМИ, участвовать в различных PR-мероприятиях как на местном и региональном, так и на федеральном уровне;

9) научного и аналитического роста – возможность раскрыть и развить свои аналитические способности, применить исследовательские методы, экспериментировать, готовить аналитические обобщения, работать над курсовой, дипломной или диссертационной работой;

10) практической деятельности – возможность работать непосредственно «на земле», с «живым материалом», раскрыть свои «оперские» качества;

11) эмоциональной отдачи от оказанной помощи – самоудовлетворение от оказанной помощи другому человеку, ощущение сделанного «доброго дела», оказанной благотворительности;

12) разностороннего развития – возможность не зацикливаться на какой-то одной деятельности, возможность ухода от рутины, одновременного развития в разных направлениях (публичные действия, аналитика, практическая правовая деятельность, проведение семинаров и тренингов, обучение на практике, модерирование сайта, дизайн, издательская деятельность, исследования, публицистика и пр.);

13) расширения кругозора – возможность восполнить пробелы в собственном развитии, узнать новое, ранее неизвестное, попробовать себя в различных плоскостях, поездить по стране, по миру, «себя показать, на других посмотреть»;

14) финансовая – получать определенную денежную компенсацию за свою работу;

15) власти и влияния – ощущение собственных возможностей и возможностей Группы оказывать влияние на происходящие процессы, возможность «создать проблемы» влиятельным представителям власти, возможность убедить или принудить высокопоставленных представителей принять нужное решение;

16) равенства с сильными – возможность общаться наравне с высокопоставленными чиновниками и представителями крупного бизнеса, особенно при отсутствии равенства в возрасте, звании, должности и пр.

Чрезвычайная задача менеджеров Группы состоит в развитии у сотрудников комплексной мотивации, снижение удельного веса мотивации карьерного роста и финансовой мотивации, как наиболее развитых и стратегически проблемных.

В настоящее время система мотивации сотрудников в Группе сложилась. Ее основа заложена в создании команды, которая представляет собой самоценность. Имеется уверенность в том, что большая часть сотрудников Группы останется в ней, «чем бы Группа ни занималась». 

Формы документов 

Проведение общественных расследований фактов нарушений прав человека предполагает инициативный сбор и фиксацию доказательств, подтверждающих либо опровергающих факт нарушения. При этом используются установленные образцы документов:

- заявление гражданина либо руководителя юридического лица на имя председателя Совета простой формы с просьбой оказать содействие в защите его нарушенных прав и законных интересов. В заявлении указывается полная контактная информация заявителя. Также в заявлении указывается на согласие заявителя использовать информацию о его деле, его персональную информацию в средствах массовой информации. Возможен вариант использования информации с псевдонимом. Отказ в использовании данных в СМИ не влечет за собой отказ в предоставлении помощи, однако, на практике, скорее всего, будет означать понижение приоритета этого дела в работе;

- объяснение дается на имя председателя Совета с указанием контактной информации лица. В объяснении указывается на его добровольность. Далее в свободном изложении описываются юридически значимые обстоятельства, известные лицу, дающему объяснение. Если объяснение дается собственноручно, об этом делается отметка в конце, на каждой странице ставится подпись лица, дающего объяснение. Если объяснение фиксируется сотрудником Центра, то после ознакомления с ним лица, дающего объяснение, он указывает, что с его слов записано верно, и им прочитано;

- рапорт является документом, составленным сотрудником Центра. В нем указывается полученная в ходе работы юридически значимая информация, которую невозможно в силу различных обстоятельств (телефонный разговор, отказ лица давать письменное объяснение и пр.) зафиксировать иным способом;

- заключение предварительной проверки выносится сотрудником Центра, проводящим проверку по сообщению. Заключение утверждается председателем Совета. В нем содержится предварительный вывод о наличии либо отсутствии признаков нарушения прав человека, либо о наличии оснований, препятствующих проведению дальнейшей работы по материалу (отказ заявителя, отсутствие и невозможность получения контактной информации, невозможность проверки сообщения, чрезмерный риск для сотрудника Центра или для всего Центра и т.д.). Положительное заключение предварительной проверки служит основанием для начала общественного расследования по данному факту;

- отчет о проведении общественного расследования является итоговым документом деятельности по общественному расследованию. Отчет выносится, когда имеется достаточно оснований утверждать, что нарушение прав человека действительно имело место. Вынесение отчета не означает прекращение деятельности по делу. Юридическое сопровождение по делу продолжается и после его вынесения.

Движение материалов фиксируется в журнале учета информации, который ведется в электронном виде.

Характеристика деятельности

Деятельность по приему и оказанию помощи гражданам является центральной и основной содержательной составляющей работы всего Правозащитного Центра г. Казани. Она пронизывает всю деятельность Группы, детерминирует ее существование и развитие.

Соответственно, все привлекаемые на функционирование Группы ресурсы так или иначе связаны с этой деятельностью. При сокращении ресурсов, в первую очередь, будет снижаться формат, интенсивность работы, возможности аналитики и обобщений. 

Безусловно, необходимым является наличие помещения, офисного оборудования и оплата труда основных сотрудников отдела расследований, отдела уголовно-исполнительной системы и PR-специалистов. Их работа предполагает полную занятость, и, в отличие от сотрудников аналитического и координационного центра и адвокатов, не дает возможности получать доход из альтернативных источников.

Единственным перманентным дефицитом является нехватка кадров. Эта проблема решается за счет постоянного вялотекущего поиска и просеивания новых сотрудников. 

Еще одной существенной проблемой является отсутствие филиала Группы в Закамском регионе.
 Невозможно эффективно осуществлять там работу без постоянно действующей группы на месте. В настоящее время эта проблема находится в процессе решения.

Казанская команда прекратила бы деятельность по оказанию помощи гражданам только при условии внезапного одновременного физического устранения либо принудительной изоляции более половины ее членов. 

Основные результаты деятельности

В течение трех лет (март 2003 – февраль 2006 годов) группа ежегодно получала около 100 сообщений о нарушении прав человека. После проверочных мероприятий около 15-20% из них объективно подтверждались. По результатам работы группы ежегодно 10-12 должностных лиц (преимущественно, милиционеров) привлекались к уголовной ответственности и садились на скамью подсудимых. За 2005 год юристы группы добились присуждения 1 700 000 рублей компенсации морального вреда двум десяткам жертв нарушений прав человека. 

Всего обращалось за помощью в отдел общественных расследований, отдел уголовно-исполнительной системы и юридическую клинику Правозащитного Центра г. Казани от 1000 до 1500 человек ежегодно.

В январе 2005 года на основе предоставленной Правозащитным Центром г. Казани информации прокурор Татарстана на коллегии прокуратуры объявил строгий выговор одному из прокуроров районов за практику «пинг-понга».
 Одновременно прокурор распространил по всем горрайпрокурорам информационное письмо с указанием на недопустимость подобной практики. Впоследствии прокурор заявил о допустимости лишь двух последовательных постановлений об отказе в возбуждении уголовного дела (одно может быть отменено в силу реализации надзорных функций прокурора над следователем, а второе в этом случае должно быть такого качества, чтобы не могло быть отменено ни вышестоящим прокурором, ни судом).

В феврале 2005 года на основе сделанного Правозащитным Центром г. Казани обобщения практики прокурор Татарстана подготовил Указания горрайпрокурорам о проведении проверок по сообщениям о недозволенных методах работы сотрудников милиции. Указания ужесточили требования, признали незаконным ряд типичных нарушений, изменили порядок прокурорского надзора за подобными сообщениями.

В марте 2005 года по инициативе Правозащитного Центра г. Казани прокурор Татарстана внес представление на имя министра внутренних дел Татарстана о приведении в соответствие с законодательством Инструкции о порядке проведения служебных проверок органами внутренних дел. 

В августе-сентябре 2005 года Правозащитный Центр г. Казани выявил целый ряд системных нарушений в деятельности прокуратуры по надзору за соблюдением законов органами внутренних дел. Выявленные нарушения стали предметом специального обсуждения и разбирательства на коллегии прокуратуры республики. Там впервые коллегиально рассматривались и разрешались жалобы адвоката (это был сотрудник казанской группы).

О работе группы общественных расследований выходило ежегодно 500-600 публикаций в федеральных и региональных средствах массовой информации. Правозащитный Центр г. Казани обеспечивает 90% всей критической информации о деятельности правоохранительной системы в средствах массовой информации Республики Татарстан. Свыше 60% публикуемых по инициативе Центра материалов выходит в федеральных изданиях и информационных агентствах. Для СМИ Центр давно стал постоянным источником проверенной и качественной информации. 

В июне 2005 года начальник ГУФСИН Республики Татарстан подписал разработанное Центром Положение о визитировании учреждений уголовно-исполнительной системы Республики Татарстан. Это единственный нормативный документ в России, определяющий принципы, порядок и условия посещения учреждений, требования к визитеру и так далее. Положением предусмотрено введение механизма комплексного визитирования во всех либо в части учреждений. Такое комплексное визитирование введено в так называемом «казанском кусте», который включает в себя восемь учреждений уголовно-исполнительной системы. Сотрудник Центра является председателем Общественного совета при ГУФСИН Татарстана, лично ведет прием осужденных в колониях. Руководство ГУФСИН полностью поддерживает эту деятельность, публично утверждая, что деятельность Центра «снижает напряженность в среде спецконтингента».

Павел Чиков, к.ю.н.,

председатель Межрегиональной ассоциации 

правозащитных организаций «АГОРА»

10.02.2006 г.
Приложение 1. Схема казанской модели. Статика. (Сложная) 





Приложение 2. Инструкция по общественным расследованиям нарушений прав человека

Разработана представителями:

Нижегородского комитета против пыток

Правозащитного Центра г. Казани

Согласована с:

Красноярским комитетом по защите прав человека

Йошкар-Олинской городской общественной организацией «Человек и Закон»

Краснокамским правозащитным центром

Самарским правозащитным центром 

Чувашской республиканской правозащитной общественной организацией «Щит и меч»

Читинским правозащитным центром

Правозащитной группой Ульяновска

Пермским региональным правозащитным центром

Ижевской городской общественной организацией «Инициатива»

Сфера применения – нарушения прав человека в смысле Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод, а именно:

· право на жизнь (дела о смерти в государственных учреждениях и об убийствах, совершенных представителями государства);

· пытки и жестокое, унижающее человеческое достоинство обращение и наказание (дела о применение насилия и иных недозволенных методов ведения следствия, исполнения наказания, содержания под стражей с незаконным использованием средств физического и психологического воздействия, совершенных представителями государства, об условиях содержания в закрытых учреждениях);

· незаконные задержания, аресты, удержания и иные способы лишения свободы, совершенные представителями государства;

· заведомо незаконное привлечение к уголовной ответственности, осуждение, вынесение заведомо неправосудного приговора;

· дела о коррупции в правоохранительных органах;

· дела о длительном и умышленном бездействии правоохранительных органов в случаях, когда они обязаны провести объективное и эффективное расследование жалобы на указанные выше незаконные действия.

Выявление сообщений о нарушениях прав человека

Выявление сообщений о нарушениях прав человека является начальной стадией работы и подразумевает деятельность по сбору первичной информации о нарушениях прав человека. 

При осуществлении этой деятельности организация в первую очередь ориентируется на выявление первичных сообщений о нарушениях прав человека, произошедших в том регионе, в котором действует данная организация.

Основными источниками сообщений о нарушениях прав человека являются:

· обращения очевидцев, пострадавших и/или их родственников, а также иных лиц, которым стало известно о нарушениях прав человека;

· публикации в СМИ.

С целью получения информации из источников первого типа организация должна иметь возможность получать и обрабатывать почтовые и телефонные сообщения, а также вести прием посетителей. 

С целью организации регулярного поступления информации из источников первого типа сотрудник организации, ответственный за выявление сообщений о нарушениях прав человека и/или связи с общественностью, должен регулярно распространять в СМИ информацию о деятельности организации и контактные данные организации. Также необходимо поддерживать контакты с:

· профессиональными группами, чаще всего сталкивающимися со случаями нарушения прав человека, включая пытки (адвокаты, врачи, журналисты);

· сотрудниками правоохранительных органов и персоналом государственных учреждений, по роду своей деятельности располагающих информацией о нарушениях прав человека и иных нарушениях прав человека (сотрудники МВД, прокуратуры, судов, УИН, военнослужащие);

· специализированными государственными и негосударственными организациями, работающими с группами, наиболее часто вступающими в контакт с правоохранительными органами или с группами риска (проекты «Снижения вреда», организации, работающие с осужденными, военнослужащими, подростками и т.д.);

· этнические общины;

· юридические клиники высших учебных заведений и иные организации, ведущие прием и оказывающие бесплатную юридическую помощь населению. 

Вышеперечисленные лица и структуры могут как сами сообщать вам информацию о предполагаемом нарушениях прав человека, так и направлять к вам пострадавших и их родственников. 

Для получения информации из второго типа источников необходимо вести постоянный мониторинг местных и региональных СМИ. Для отслеживания публикаций рекомендуется заказывать тематические выборки в публичных библиотеках. 

Регистрация сообщений о нарушениях прав человека

Регистрации должны подвергаться все без исключения сообщения, содержащие информацию, указывающую на возможное нарушение прав человека. 

На стадии регистрации не должна допускаться селекция сообщений в зависимости от личных вкусов и убеждений лица, осуществляющего регистрацию, поскольку одним из принципов деятельности общественных организаций является принцип недискриминации. 

Также на этом этапе не должна допускаться селекция сообщений на основании оценки возможностей проверки полученной информации и оценки юридической перспективы дела, поскольку на данном этапе в полной мере оценить эти аспекты не всегда возможно. Кроме того, только неизбирательный учет всех сообщений позволит в полной мере отслеживать практику нарушений прав человека в вашем регионе, оценивать эффективность мер борьбы с ними, предпринимаемых органами власти и общественными организациями, а также оценивать эффективность работы вашей организации. 

Сообщения о нарушениях прав человека должны регистрироваться в едином реестре на бумажных или электронных носителях. 

По каждому полученному сообщению в реестре необходимо, если это возможно, указать следующие данные:

· Регистрационный номер сообщения.

· Дата поступления сообщения.

· Место, где предположительно произошло нарушение прав человека (регион, населенный пункт, адрес, и пр.).

· Указание на время предполагаемого нарушения прав человека.

· Источник, из которого поступила информация о предполагаемом нарушении прав человека.

· Контактные данные лица, от которого поступило сообщение, или другого лица (лиц), способного предоставить информацию о предполагаемом нарушении прав человека (ФИО или название организации, адрес, телефон, пейджер, факс, адрес электронной почты и др.). В тех случаях, когда такое лицо или организацию установить невозможно, в реестре необходимо сделать отметку об анонимности сообщения.

· Краткое изложение обстоятельств дела.

· Указание на принадлежность лица (лиц), предположительно нарушивших права человека (ведомство, название конкретного подразделения или органа), если это известно. В тех случаях, если лицо, предположительно нарушивших права человека, само не является должностным лицом, указать на его возможную связь с должностными лицами.

· Указание на пострадавшего (ФИО и контактные данные, если известно, а если неизвестно – любые другие данные, позволяющие установить пострадавшего) или отметка об отсутствии данных о пострадавшем.

Организация должна определить одного из своих сотрудников в качестве ответственного за регистрацию сообщений. Это лицо должно осуществлять внесение поступивших сообщений в единый реестр в соответствии с установленной формой. 

Сообщения о нарушениях прав человека могут поступить в организацию в момент отсутствия лица, ответственного за регистрацию. По этой причине все остальные сотрудники должны быть проинструктированы, чтобы быть в состоянии принять сообщение, получив от источника всю необходимую информацию, и передать полученные сведения лицу, ответственному за регистрацию.

Предварительная проверка сообщений о нарушениях прав человека

Предварительная проверка – необходимая начальная стадия работы по сообщению о нарушениях прав человека.

Проверка проводится с целью установить наличие или отсутствие признаков нарушения прав человека. 

Таким образом, проверка позволяет установить наличие или отсутствие оснований для дальнейшей работы организации по поступившему сообщению, т.е. дает возможность производить отсев сообщений. Также результаты предварительной проверки позволяют разработать основные направления последующей работы по расследованию дела и дать приблизительную оценку перспектив юридической работы по делу. 

Проверка должна проводиться по всем полученным сообщениям за рядом исключений. 

Проверка не должна проводиться в следующих случаях:

· поступившее сообщение содержит информацию по уже реализованному делу, т.е. когда государственные органы признали наличие нарушения и нарушенное право было восстановлено;

· поступившее сообщение не содержит никаких данных, которые могли бы позволить установить конкретного пострадавшего (в данном случае имеются в виду сообщения общего порядка, например – сотрудники РУВД Х-го района задерживают наркоманов и избивают их);
· организация не может произвести проверку в связи с удаленностью места происшествия от региона, в котором работает данная организация. 
В первом случае вмешательство организации уже не требуется. Однако полученная информация может быть использована в аналитических целях и в рамках информационной кампании. 

Во втором случае организация не имеет возможности проводить проверку и дальнейшую работу по делу из-за недостаточности информации. Тем не менее, сотрудники организации могут использовать полученную информацию в качестве ориентировочной. Кроме того, нельзя исключать случаев, что с течением времени организация получит более конкретную информацию. 

В третьем случае необходимо передать полученное сообщение организации, которая работает в регионе, в котором, согласно сообщению, произошли события. О передаче сообщения необходимо проинформировать лицо, от которого оно поступило. 

Проверка может не проводится в следующих случаях:

· отсутствие у предполагаемого пострадавшего желания сотрудничать с организацией и предпринимать какие-либо действия в связи со случившимся;

· наличие обоснованных предположений, что проведение проверки по данному сообщению сопряжено с серьезным риском для пострадавшего, источника информации или сотрудников организации;

В каждом из этих случаев глава организации или лицо, ответственное за ведение работы по общественным расследованиям нарушений прав человека, должно оценивать необходимость проведения проверки в отсутствие согласия предполагаемого пострадавшего или степень реальности риска для пострадавшего, источника информации или сотрудников организации. По результатам проведенной оценки принимается решение о проведении проверки или отказа от проведения проверки. 

Все сообщения, по которым проверка не проводится, должны поступать в архив организации. По остальным проводится проверка. 

При проведении проверки рекомендуется по возможности пояснять пострадавшему цель производимых вами проверочных действий, поскольку пострадавший, как правило, находится в стрессовом состоянии и нуждается во внимании и поддержке. Кроме того, для дальнейшей успешной работы по делу необходимо, чтобы пострадавший доверял вашим сотрудникам и вашей организации. 

Сотрудники, проводящие проверку, должны быть объективны, т.е. собирать в равной степени как данные, подтверждающие версию пострадавшего, так и данные, опровергающие эту версию. В связи с этим рекомендуется по возможности получить сведения о версии событий, выдвигаемой предположительно виновными сотрудниками правоохранительных органов, а также другими должностными лицами.

Необходимо осознавать, что полученное в ходе проверки опровержение полученного сообщения о нарушениях прав человека является не менее значимым результатом, чем подтверждение. 

В ходе предварительной проверки ответственное лицо/лица предпринимают меры для получения:

· сведений о наличии или отсутствии доказательств, подтверждающих причинение пострадавшему физических или моральных страданий: медицинские справки, результаты исследований, освидетельствований и экспертиз, круг свидетелей, готовых дать объяснения;

· сведений о наличии или отсутствии доказательств того, что вред был причинен в то время, когда пострадавший был под контролем властей: медицинские документы, объяснения свидетелей, документы и иные доказательства, подтверждающие нахождение под стражей и пр.;

· сведений о наличии или отсутствии совокупности иных источников доказательств, а также возможности получить их в ходе общественного или официального расследования по делу

По возможности также необходимо предпринимать действия по получению таких доказательств, особенно если промедление может привести к их утере (например, в случае необходимости направить пострадавшего на медицинское освидетельствование).

Действия, которые могут быть предприняты для получения вышеперечисленных данных, зависят от конкретных обстоятельств и должны определяться лицом, ответственным за проведение проверки. 

Данные, полученные в ходе предварительной проверки, должны фиксироваться на бумажных и, если возможно, электронных носителях и в виде официальных документов, объяснений пострадавшего и свидетелей, справок составленных сотрудниками организации, приобщаться к досье. Досье должно иметь тот же номер, который был присвоен сообщению при регистрации. 

Глава организации или лицо, ответственное за работу по общественным расследованиям нарушений прав человека, должны, как минимум, раз в неделю проверять ход проверок по полученным сообщениям. 

Предварительная проверка должна быть закончена в срок до 1 месяца с момента получения сообщения. 

Собранных в ходе предварительной проверки данных должно быть достаточно для того, чтобы: 

· констатировать существование или отсутствие доказательств нарушения прав человека, которые могут быть получены в ходе дальнейшего общественного или официального расследования по делу;

· сделать обоснованное предположение о достоверности или недостоверности сообщения.

В том случае, если в установленный для проверки месячный срок не удалось собрать необходимого объема данных, проверка может быть продлена решением главы организации или лица, ответственного за работу по общественным расследованиям нарушений прав человека. Одновременно глава организации или ответственное лицо должны принять решение о том, какие действия должны быть предприняты для получения недостающей информации, а также составить примерный график выполнения этих действий. 

По результатам проверки составляется предварительное заключение.

Предварительное заключение по результатам проверки

По окончании предварительной проверки сотрудники, проводившие проверку, составляют предварительное заключение. 

Предварительное заключение должно включать в себя следующее:

· регистрационный номер материала, совпадающий с номером, присвоенным проверенному сообщению при регистрации;

· данные о сотруднике/сотрудниках, проводивших проверку сообщения;

· указание на источник сообщения и содержание первичного сообщения;

· перечень мероприятий, произведенных с целью проверки сообщения;

· изложение обстоятельств, установленных в ходе проверки, и их соотношение с содержанием первичного сообщения: т.е. необходимо указать, что было опровергнуто в ходе проверки, что нашло подтверждение, какая информация не была ни подтверждена, ни опровергнута, какие обстоятельства, не указанные в первоначальном сообщении, были обнаружены в ходе проверки; в этой части необходимо также рассмотреть версию властей, если таковая имеется и ее соотношение с данными, полученными в ходе проверки; 

· предположительная правовая квалификация событий: наличие или отсутствие нарушения прав человека, наличие или отсутствие нарушений российского законодательства, если жалоба по данному делу уже была подана в компетентные государственные органы и от них поступил ответ, необходимо оценить их действия с точки зрения реализации обязательства по проведению эффективного расследования; 

· выводы о целесообразности или нецелесообразности проведения общественного расследования по данному делу и организации юридического сопровождения дела;

· если по результатам проверки проведение общественного расследования было признано целесообразным, необходимо указать список обстоятельств, которые необходимо установить и доказательств, которые необходимо получить в ходе общественного расследования, а также, в случае необходимости, меры, по обеспечению безопасности и действия по подключению партнерских организаций;

· если по результатам проверки принято решение об организации юридического сопровождения дела, необходимо указать перечень действий, которые вы намерены требовать от органов власти. 

Если в вашей организации функцию сбора данных и функцию юридического сопровождения дела выполняют разные сотрудники, рекомендуется следующее:

Заключение пишется сотрудником, проводившим сбор данных в ходе проверки. При этом перечень обстоятельств, которые необходимо установить и доказательств, которые необходимо получить в ходе общественного расследования, а также перечень действий, которые вы намерены требовать от органов власти, должен согласовываться с сотрудником, который будет осуществлять юридическое сопровождение дела. 

Предварительное заключение утверждается руководителем организации, или лицом, ответственным за ведение работы по общественным расследованиям нарушений прав человека. 

Заключения иного содержания направляются в экспертный совет только в тех случаях, когда сотрудники организации, проводившей проверку, не согласны друг с другом относительно оценки результатов проверки. 

Утвержденное заключение приобщается к досье по данному делу. 

Общественное расследование и юридическое сопровождение дела о нарушениях прав человека

Эта стадия является основной частью работы по сообщению о нарушениях прав человека. Юридическая работа по делу основывается на результатах предварительной проверки и общественного расследования. Вместе с тем, юридическая работа по делу позволяет пополнить доказательственную базу, собираемую в ходе общественного расследования, а также часто приводит к изменению плана действий по сбору доказательств. По этой причине рекомендуется проводить общественное расследование одновременно с осуществлением юридического сопровождения дела. 

Задачей общественного расследования является сбор всех возможных доказательств по делу, как подтверждающих версию пострадавшего, так и опровергающих ее полностью или частично. Несмотря на то, что в ходе предварительной проверки вы могли придти к выводу о наличии доказательств нарушения прав человека, в ходе общественного расследования могут обнаружиться доказательства того, что нарушения прав человека не было. 

Также в ходе расследования должны устанавливаться и документироваться обстоятельства, связанные с проведением официального расследования, с тем, чтобы в дальнейшем можно было оценить, насколько компетентные государственные органы выполнили требование о проведении эффективного расследования по жалобе на нарушение прав человека. 

При начале общественного расследования рекомендуется ориентироваться на те задачи расследования, которые были определены в ходе предварительной проверки и перечислены в предварительном заключении. Вместе с тем, в ходе расследования вы можете обнаружить ранее неизвестные вам источники доказательств, а также натолкнуться на препятствия, не позволяющие вам получить те доказательства, источники которых были идентифицированы в ходе предварительной проверки. Также развитие юридической работы по делу может потребовать от вас поиска дополнительных доказательств. В связи с этим сотрудник, ответственный за сбор доказательств, и сотрудник, осуществляющий юридическое сопровождение дела, должны постоянно взаимодействовать друг с другом с целью уточнения задач расследования и определения плана действий по получению доказательств. 

Конкретные методы получения доказательств определяются сотрудниками организации в зависимости от обстоятельств дела. Если возможности общественной организации не позволяют получить то или иное доказательство, необходимое в рамках юридической работы по делу,  добиваться, чтобы такое доказательство было получено компетентными органами в рамках официального расследования (например, проведение экспертизы, истребование тех или иных документов, проведение обыска, допрос лиц, уклоняющихся от дачи объяснений правозащитной организации и пр.). Следует отметить, что доказательства, собранные органами следствия, не будут вам доступны, пока по делу ведется официальная проверка или расследование. Однако, если заявителю было отказано в возбуждении уголовного дела или если уголовное дело было прекращено, вы имеете возможность откопировать собранные органами следствия материалы и использовать их в своей работе. 

Все полученные в ходе общественного расследования доказательства  приобщаются к досье по данному делу. 

Глава организации или лицо, ответственное за работу по общественным расследованиям нарушений прав человека, должны, как минимум, раз в неделю проверять ход общественного расследования по имеющимся делам. 

Общественное расследование может считаться завершенным, если была собрана совокупность доказательств, бесспорно подтверждающих факт нарушения прав человека, или доказательства, опровергающие факт нарушения прав человека, а также если по исчерпании всех возможных способов поиска доказательств достаточных оснований для признания или опровержения факта нарушения прав человека не было обнаружено. 

По завершении расследования по его результатам составляется отчет. 

В случае, если при расследовании был установлен факт нарушения прав человека, юридическая работа по делу должна продолжаться вплоть до признания компетентными государственными органами факта нарушения, наказания виновных и получения потерпевшим предусмотренных законом компенсаций. 

В случае, если были найдены доказательства, опровергающие факт нарушения прав человека, после составления отчета работа по делу прекращается и его материалы поступают в архив. 

В случае, если по исчерпании всех возможных способов поиска доказательств достаточных оснований для признания или опровержения факта нарушения прав человека не было обнаружено, после составления отчета работа по делу прекращается и его материалы поступают в архив. Работа по делу может быть возобновлена, если впоследствии у организации появится возможность поиска и получения доказательств. 

Также общественное расследование может быть прекращено или приостановлено при наличии следующих обстоятельств:

· добровольный отказ пострадавшего от сотрудничества с организацией;

· обоснованная угроза безопасности пострадавшего или сотрудников организации при продолжении общественного расследования

Весомость этих факторов в каждом конкретном случае должна оцениваться руководителем организации или лицом, ответственным за работу по общественным расследованиям нарушений прав человека, которое, в зависимости от обстоятельств, принимает решение о продолжении общественного расследования или о его прекращении. Работа по делу может быть возобновлена при изменении ситуации. 

Юридическая работа по делу имеет своей целью признание факта нарушения судом или иным компетентным органом, наказание виновных и получение пострадавшим компенсации. 

Поскольку нарушения прав человека рассматриваются российским законодательством как преступление, необходимо в первую очередь обращаться к уголовно-процессуальным механизмам. По мере необходимости также можно использовать гражданско-процессуальные механизмы и процедуры обжалования незаконных действий (бездействия) государственных органов и должностных лиц. 

В связи с тем, что общественные организации не наделяются необходимым статусом в рамках уголовного процесса, необходимые правовые действия следует совершать через пострадавшего или его законных представителей, а также посредством адвоката. 

Юридическая работа по общественным расследованиям нарушений прав человека не должна смешиваться с юридической работой, направленной на защиту подозреваемого/обвиняемого в совершении преступления. В связи с этим крайне нежелательно, чтобы юридическую работу по факту нарушения прав человека вел адвокат, являющийся защитником пострадавшего в рамках другого уголовного процесса. Однако взаимодействие с защитником пострадавшего по уголовному делу часто бывает необходимым для поддержания контактов с пострадавшим, находящимся под стражей. 

Для успешности юридической работы по делу необходимо наладить доверительные отношения с пострадавшим, разъясняя ему суть производимых вами юридических действий и их возможные правовые и практические последствия. 

Начальной стадией юридической работы является подача заявления от имени пострадавшего в органы прокуратуры. В принципе, это можно и нужно сделать еще до завершения предварительной проверки по делу. 

С этого момента необходимо контролировать ход официальной прокурорской проверки или, если уголовное дело было возбуждено сразу, ход расследования. 

В то время, когда по делу проводится прокурорская проверка или расследование, необходимо посредством ходатайств добиваться, чтобы все собранные вами доказательства были приобщены к материалам проверки или материалам уголовного дела. Также посредством ходатайств необходимо добиваться от следственных органов проведения необходимых, с вашей точки зрения, проверочных и следственных действий. 

Необходимо отслеживать соблюдение органами прокуратуры установленных процессуальных сроков и принятие процессуальных решений по делу. В случае нарушения процессуальных сроков или допущения иных процессуальных нарушений органами следствия необходимо направлять соответствующие жалобы в вышестоящие прокурорские инстанции или в суд. 

Если по жалобе пострадавшего было вынесено постановление об отказе в возбуждении уголовного дела или если ранее возбужденное уголовное дело было прекращено, необходимо предпринять предусмотренные законом действия для получения копии постановления, а также получения доступа к материалам проверки или материалам уголовного дела. 

Необходимо внимательно изучить постановление, а также проверочные материалы или материалы уголовного дела, чтобы установить: 

· все ли необходимые и возможные проверочные или следственные действия были выполнены органами прокуратуры;

· верно ли органы прокуратуры оценили собранные доказательства с правовой точки зрения и исходя из здравого смысла;

· верна ли правовая квалификация, данная органами прокуратуры, т.е. является ли рассматриваемое постановление обоснованным и законным.

Если в ходе изучения постановления и материалов проверки или уголовного дела было установлено, что постановление является незаконным и необоснованным, необходимо обжаловать его в суд или вышестоящую прокурорскую инстанцию.

В жалобе необходимо изложить все обнаруженные вами недостатки проверки или следствия, все ошибки, допущенные при вынесении процессуального решения, а также перечень действий, которые, исходя из требований закона, должны быть предприняты.

После отмены постановления об отказе в возбуждении уголовного дела или постановления о прекращении уголовного дела необходимо продолжать работу по внедрению полученных вами доказательств в материалы проверки или уголовного дела, а также требовать от органов следствия проведения необходимых действий. 

Необходимо быть готовым к тому, что до момента, когда дело о нарушениях прав человека будет передано в суд, вам придется неоднократно обжаловать незаконные и необоснованные постановления органов прокуратуры. 

Если дело имеет хорошую доказательственную базу, а также свидетельствует о недостатках законодательства или системных дефектах правоприменительной практики, можно подать это дело на рассмотрение международных инстанций. 

Передача дела в международные инстанции не может заменить юридической работы по делу на национальном уровне и не может служить основанием для ее прекращения. 

Отчет по результатам общественного расследования

По результатам общественного расследования составляется отчет, который должен содержать в себе следующее:

· регистрационный номер дела, совпадающий с номером, присвоенным проверенному сообщению при регистрации;

· данные о сотруднике/сотрудниках, проводивших общественное расследование;

· указание на источник сообщения и дату поступления первичного сообщения в организацию;

· краткий перечень мероприятий, произведенных в ходе общественного расследования;

· изложение обстоятельств, установленных в ходе расследования с указанием, какие конкретные доказательства подтверждают тот или иной факт;

· перечень обстоятельств, на которые указывало первичное сообщение или о которых стало известно в ходе проверки и расследования, но которые не нашли себе доказательств;

· краткое описание действий, предпринятых компетентными государственными органами по данному делу;

· правовая квалификация событий: наличие или отсутствие нарушения прав человека, наличие или отсутствие нарушений российского законодательства, оценка действий компетентных государственных органов с точки зрения реализации обязательства по проведению эффективного расследования.
Апрель 2004 года


Приложение 3. Инструкция делопроизводства по поступающей информации, проведению проверок, планированию и контролю над проведением проверок

1. Поступление информации:

- письма граждан;

- письма осужденных;

- статьи в СМИ;

- телевизионные сюжеты;

- личный прием;

- устные сообщения.

2. Регистрация:

Все поступающие сообщения до регистрации в ЖУИ должны был представлены председателю Совета. В случае ее отсутствия в Казани более одного рабочего дня – руководителю Отдела расследований. При личных обращениях граждан работа с ними должна проводиться незамедлительно любым присутствующим в офисе сотрудником отдела общественных расследований (при отсутствии – юристами других отделов) – получить заявление, подробное объяснение по сути жалобы, снять копии имеющихся документов, зафиксировать все возможные контактные данные. 

3. Фиксация:

- статьи в СМИ предоставляются в виде ксерокопий, распечаток публикации с сайтов, с отметкой о наименовании СМИ, № выпуска, даты выхода номера;

- телевизионные сюжеты – письменное сообщение от сотрудника, просмотревшего сюжет, с подробным описанием фактов, изложенных в сюжете. Необходимо указать канал, на котором вышел сюжет, дату и время выхода сюжета, передачу, корреспондента;

- личный прием – получение заявления установленной формы;

- устные сообщения – оформляются в виде рапорта сотрудника, получившего сообщение. В рапорте подробно указать всю полученную информацию, контактные данные лица, сообщившего информацию, контактные данные лиц, которые могут быть полезны в ходе проверки информации, в какой форме была передана информация (телефонный разговор, личное общение).

4. Проверка:

- в первую очередь, необходимо установить личный контакт с пострадавшими, получить от них письменное согласие (или отказ) на работу Правозащитного Центра г. Казани. Если пострадавшие не могут сразу дать ответ, предупредить их о том, что неполучение от них решения в течение 10 суток будет воспринято как отказ, и работа по их случаю проводиться не будет;

- по категориям: статьи в СМИ и телевизионные сюжеты. Через пресс-службу Правозащитного Центра г. Казани проинформировать корреспондента (либо редактора) о нашей возможности оказать юридическую помощь пострадавшему, с просьбой довести эту информацию до пострадавшего. При этом корреспондента необходимо предупредить, что если в течение 10 суток со дня передачи ему этой информации пострадавшие не свяжутся с сотрудниками Правозащитного Центра г. Казани, это будет воспринято как отказ и работа по их случаю проводиться не будет;

- по категории: письма осужденных. Путем переписки получить как можно большую информацию о факте нарушения, контактные данные лиц, которые могут подтвердить информацию, предоставить какие-либо сведения, документы. Осужденному должно быть направлено письмо с приложением вопросов, на которые ему необходимо ответить по существу нарушения, и формы заявления, которое он должен написать собственноручно. В случае непоступления ответа в течение месяца со дня отправки письма направить повторное письмо аналогичного содержания. Если в течение месяца после повторного письма ответ не поступит, выносить заключение о прекращении дальнейшей проверки. Проверка сообщения может быть связана с выездом в учреждение для проведения личного приема заявителя. Предоставлять информацию обо всех осужденных, по заявлениям которых проводится проверка, в отдел по взаимодействию с Уголовно-исполнительной системой.

Руководителю отдела по взаимодействию с Уголовно-исполнительной системой перед посещением учреждений УИС получать от сотрудников отдела расследований информацию о необходимости вызова на личный прием осужденных, по заявлениям которых проводится проверка.

5. Планирование:

- в течение трех дней с момента получения зарегистрированного сообщения о нарушении сотрудником отдела общественных расследований, составляется календарный план работы по материалу. В дальнейшем план обновляется в текущем режиме работы;

- план, после согласования с руководителем отдела общественных расследований, вносится секретарем в единый календарный план работы по всем материалам и делам;

- ежедневно, в конце рабочего дня, секретарем делается отметка об исполнении пунктов плана. В случае неисполнения каких-либо мероприятий назначается новая дата исполнения;

- один раз в неделю руководителем отдела расследований проводится совещание с сотрудниками отдела по каждому материалу проверки и делу общественного расследования, с определением результатов прошедшей недели, эффективности работы и дальнейших планов;

- один раз в месяц председателем Совета проводится совещание с сотрудниками отдела общественных расследований и пресс-службой по каждому делу общественного расследования (общая правовая ситуация, планы, перспективность), соблюдение сроков проведения проверок по сообщениям, исполнительская дисциплина. 

6. Заключения:

- максимальный срок принятия решения по сообщению – месяц со дня регистрации материала в ЖУИ;

- все вынесенные заключения предоставляются в электронном варианте на согласование руководителю отдела общественных расследований, после чего на утверждение председателю Совета вместе со всеми материалами проверки;

- заключения о прекращении дальнейшей проверки с материалом передаются секретарю для регистрации и списания в архив.

7. Отчет:

- составляется по материалам общественных расследований по согласованию с руководителем отдела общественных расследований и председателем Совета при достаточности собранных материалов, позволяющих утверждать, что факт нарушения прав человека имел место;

- отчет о прекращении общественного расследования выносится в случаях:

- отказа пострадавшего от дальнейшей работы по делу общественного расследования, 

- если невозможно доказать факт нарушения прав человека собранными материалами и исчерпаны все способы получения доказательств.

8. Подследственность:

- все факты должны быть связаны с сотрудниками правоохранительных органов Республики Татарстан (милиция, прокуратура, суд, судебные приставы, уголовно-исполнительная система, госнаркоконтроль), в исключительных случаях это могут быть представители иных государственных структур (преподаватели, медицинские работники и т.д.). Нарушением признаются только те действия, которые представитель государственной структуры совершил, находясь при исполнении должностных обязанностей.

- статья 2 ЕКПЧ. 

- случаи смерти в помещениях правоохранительных органов;

- случаи смерти вне помещений правоохранительных (государственных) органов, если есть основания полагать, что причиной смерти стали действия сотрудников правоохранительных (государственных) органов;

- бездействие сотрудников правоохранительных (государственных) органов при расследовании фактов смерти граждан;

- применение сотрудниками правоохранительных (государственных) органов табельного оружия, не повлекшее смерть лица, в отношении которого оружие было применено

- статья 3 ЕКПЧ.

- применение насилия с целью получения информации, дачи признательных показаний, подписания иных документов в целях наказания лица за какие-либо действия;

- статья 5 ЕКПЧ.

- лишение свободы без оформления документов в соответствии с требованиями российского законодательства;

- непредъявление обвинения в течение 10 суток с момента официального задержания;

- статья 6 ЕКПЧ.

- непредоставление адвоката с момента задержания, ареста, предъявления обвинения, при проведении иных следственных действий;

- непредоставление переводчика лицу, не владеющему русским языком;

- отказ в проверке заявленного алиби.

- статья 8 ЕКПЧ.

- проведение обыска, выемки, прослушивание телефонных переговоров, изъятие корреспонденции с нарушением российского законодательства;

- разглашение сведений о личной жизни гражданина, ставших известными должностному лицу при осуществлении им своих должностных обязанностей.

- статья 13 ЕКПЧ.

- неоднократный отказ (бездействие) должностных лиц в проведении эффективной проверки по жалобам о нарушениях сотрудников правоохранительных (государственных) органов;

- коррупция. Все факты, связанные с действиями должностных лиц, направленными на извлечение материальной выгоды, либо ложно понятыми интересами службы.


Приложение 4. Должностная инструкция специалиста отдела общественных расследований

Специалист отдела общественных расследований занимается выявлением, сбором информации о фактах нарушения прав человека со стороны правоохранительных органов, проведением проверки и общественного расследования по подобным фактам.

1. Специалист отдела общественных расследований обязан:

1. 1. Знать и соблюдать законодательные акты Российской Федерации, иные нормативные документы, определяющие порядок работы Правозащитного Центра города Казани (КПЦ). 

1.2. Постоянно повышать и совершенствовать свои профессиональные знания. 

1.3. Своевременно и качественно выполнять задания руководства (КПЦ).

1.4. Проявлять бдительность и сохранять служебную тайну. 

1.5. Соблюдать нормы, правила и инструкции по охране труда, правила техники безопасности и противопожарной безопасности, инструкцию по безопасности труда для пользователей компьютеров и прочего оборудования. Немедленно сообщать своему непосредственному руководителю о любых несчастных случаях и ситуациях, угрожающих жизни и здоровью людей.

1.6. Хранить в тайне известные ему сведения ограниченного распространения, информировать непосредственного начальника о фактах нарушения порядка обращения со сведениями ограниченного распространения, о попытках несанкционированного доступа к ним.

1.7. Знать и выполнять требования инструкций, приказов и других внутренних документов, действующих в КПЦ, по вопросам обеспечения сохранности служебной информации ограниченного распространения.

2. Непосредственные должностные обязанности специалиста отдела общественных расследований:

2.1. Сбор информации о нарушении прав человека сотрудниками правоохранительных органов, другими должностными лицами. Документирование полученной информации.

2.2 Интервьюирование, опросы лиц, располагающих сведениями о конкретных нарушениях прав человека и неправомерных действиях должностных лиц. Документирование и закрепление полученных сведений.

2.3. Проверка поступивших в КПЦ в соответствующем субъекте Российской Федерации заявлений, о нарушениях прав человека, в частности ст. 2, 3, 5, 6, 8, 13 Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод (ЕКПЧ).

2.4. Выявление источников информации о нарушениях прав человека.

2.5 Выявление источников доказательств нарушений прав человека, образующих состав преступления в соответствии с Уголовным Кодексом РФ.

2.6. Взаимодействие, в рамках, определенных действующими в КПЦ внутренними инструкциями и поручениями непосредственного руководителя, руководителя проекта и руководителя КПЦ, с правоохранительными органами, судами, органами государственной власти.

2.7. Ведение делопроизводства, в соответствии с инструкциями и указаниями непосредственного начальника, руководителя проекта и руководителя КПЦ. Строгое соблюдение установленных правил регистрационно-учетной дисциплины.

2.8. Анализ и юридическая оценка собранной информации с точки зрения национального законодательства РФ, а также международных договоров, пактов, конвенций, ратифицированных РФ и обязательных для применения в РФ в соответствии со ст.15 Конституции.

2.9. Изучение национального и международного законодательства, касающегося защиты прав граждан и определяющего конкретные механизмы такой защиты.

2.10. Изучение законодательства и нормативных актов, регулирующих те сферы правоприменения, где чаще всего нарушаются права человека, в частности ст.2, 3, 5, 6, 8, 13 ЕКПЧ.

2.11. Изучение практики работы тех государственных структур и их подразделений, в отношении которых имеются жалобы граждан на нарушение прав человека.

2.12. Изучение российской судебной практики, касающейся нарушения прав человека, практики Европейского суда по правам человека.

2.13. Участие в составлении докладов, аналитических документов, подготовке семинаров, конференций, стажировок и других мероприятий, проводимых КПЦ или с его участием.

2.14. Составление заключений и отчетов по делам, в соответствии с Инструкцией по общественным расследованиям нарушений прав человека.

2.15. Выполнение отдельных поручений, полученных от непосредственного начальника, руководителя проекта или руководителя КПЦ.

2.16. Неукоснительное выполнение требований инструкций и внутренних нормативных актов, издаваемых руководителем КПЦ.

2.17. Строгое соблюдение сроков исполнения отдельных поручений и выполнения задач, поставленных непосредственным начальником, руководителем проекта и руководителем КПЦ.

2.18. Немедленное информирование руководства о невозможности своевременного выполнения поставленных задач и поручений и о причинах препятствующих их исполнению.

Ознакомлен:

 

Специалист 

отдела общественных расследований _______________________ ФИО

«___» ________ 200__ года

Приложение 5. Схема общественного расследования
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Приложение 6. Заявление гражданина

Председателю Совета

Правозащитного Центра города Казани

Кабловой Н.А.

от Ф.И.О.; год рождения; проживающ.         

адресу…, дом, телефон,   рабочий
                              

телефон, сотовый телефон (любой           

иной контактный телефон)

Заявление

Прошу Вас провести общественное расследование по факту нарушения моих прав сотрудниками (сведения о подразделении).

Не возражаю против использования предоставленных мной сведений, а также сведений, полученных в ходе проверки, Правозащитным Центром города Казани, в средствах массовой информации.

Не возражаю против использования в ходе проверки сведений из моих медицинских документов. 

Число, подпись

                                       Заявление пишется собственноручно

Приложение 7. Объяснение гражданина

Председателю Совета

Правозащитного Центра города Казани

Кабловой Н.А.

Ф.И.О., дата рождения, проживающ. по адресу…, дом.телефон, рабочий телефон, сотовый телефон (любой иной контактный телефон)

О Б Ъ Я С Н Е Н И Е

Обязательно должно быть отражено:

1. Полные Ф.И.О., дата рождения.

2. Дата и время произошедшего (по возможности более точные).

3. Как можно более полные данные лиц, которые могут быть свидетелями или очевидцами.

4. Суть объяснения (при условии, что материал перспективный для нас) должен сводиться к следующим моментам:

- по пыткам:

- при каких обстоятельствах (где, во сколько, кто с ним был) человек был задержан и с какого момента к нему было применено насилие; объяснили ли пострадавшему за что его задерживают, оформлялись ли какие-либо документы о задержании, личном досмотре, брали с него объяснения, допрашивали, предоставляли адвоката, вообще подписывал ли какие-либо бумаги;

- обязательно указывать как можно более точное время: когда начали бить (пытать), сколько продолжалось, были ли перерывы между применением насилия, если были, то как долго; 

- в какой форме выражалось применение насилия, конкретизировать все, какие подручные средства использовались (наручники, ПР и т.п.);

- если было избиение: сколько ударов было нанесено, по каким частям тела;

- какие имеются телесные повреждения;

- проводилось ли медицинское освидетельствование, где, когда, кем. Через какое время после применения насилия производилось мед.освидетельствование. Если прошло много времени, то почему не сразу;

- как пострадавший объяснил мед.работникам причины получения повреждений. Если не сказал, что его избили сотрудники правоохранительных органов, то почему;

- кто может подтвердить наличие телесных повреждений;

- чем было вызвано применение насилия сотрудниками правоохранительных органов: признание в совершении преступления, получение какой-либо информации … и т.п., с какого момента стали задавать вопросы, что-то требовать, до начала применения насилия, после, во время;

- может ли назвать имена, фамилии, звания, должности сотрудников, характерные приметы, место, где применялось насилие;

- сколько всего было сотрудников правоохранительных органов. Как определил, что это были сотрудники правоохранительного органа (были в форме, показали удостоверение, подъехали на милицейской машине …), было ли у сотрудников при себе оружие, были ли они в масках, имелись ли нагрудные жетоны;

- кроме применения насилия, высказывались ли в адрес пострадавшего сотрудниками п/о угрозы (какие именно, насколько реально их воспринимал), оскорбления (дословно не надо);

- кроме телесных повреждений, были ли еще какие-либо последствия пребывания в лапах правоохранительного органа: начал заикаться, начался тик (что-то еще неврологическо-психиатрическое);

- оскорблялся ли на оскорбления, унижали действия сотрудников правоохранительного органа человеческое достоинство пострадавшего, если да то почему; 

- в объяснении обязательно должна быть последовательность временная с момента задержания (например: во сколько задержали, сколько вели (везли) куда-либо, сколько держали в камере, в дежурной части, в кабинете, сколько продолжалось избиение, опрос (беседа), какие были перерывы, для чего, когда отпустили (или отправили в ИВС, СИ), через какое время встретил кого-либо из свидетелей, через какое время обратился в мед. учреждение, в прокуратуру или куда-либо еще;

- при опросе свидетелей: необходимо установить, что пострадавший до задержания не имел никаких телесных повреждений, а позже (после общения с сотрудниками правоохранительного органа) на нем были повреждения;

- может быть, пострадавший звонил кому-либо (установить кому, когда, что говорил);

- если пострадавший задерживался по подозрению в совершении преступления, сообщали ли сотрудники правоохранительного органа о задержании его родственникам, опросить родственников, каким образом им сообщили, что сказали, когда обещали выпустить или не обещали, приходили ли родственники или знакомые туда, где содержался пострадавший, видели его (если да, то были ли на нем телесные повреждения).


Приложение 8. Отрицательное заключение предварительной проверки

«УТВЕРЖДАЮ»

Председатель Совета 

Правозащитного Центра г. Казани

____________________Н.А.  Каблова 

«__24____» декабря 2004 года

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

по материалу проверки ЖУИ №172 от 11.08.2004 года

г. Казань                                                                              20.12.2004 г.

Специалист отдела общественных расследований Правозащитного Центра города Казани Диярова Ф.Р., рассмотрев материал проверки ЖУИ № 172 от 11.08.2004 года,

установила:

11 августа 2004 года в газете «Челны ЛТД» была опубликована статья под названием «ПОСАДИТЕ ДЯДЮ…», в статье сообщалось, что участковый инспектор  Электротехнического ОВД, 31-летний Эдуард В., оказался педофилом. 

Мужчина подошел к компании соседских мальчиков-второклашек. Дети не испугались: хоть и пьяный, но знакомый, да еще в голубой милицейской рубашке. Но удивились, когда дяденька начал совать деньги – 110 рублей - за странную услугу. Он попросил мальчишек привести маленькую девочку. Нужно, мол, чтобы девочка разделась, и тогда «будет секс». 

Ничего не понявшие мальчишки бросились искать одноклассниц. Мужчина пошел следом за ними. Когда в подъезд вышла девочка, и он начал говорить всякие непристойности, дети разбежались. Сдвинуться с места не смог только 8-летний Артем. Мужчина схватил его за руку и потащил к себе домой…

Позже, уже вырвавшись из квартиры педофила, мальчик в ужасе рассказал родителям, что дяденька посадил его за компьютер и стал показывать фильм, в котором «двигались голые дяди и тети». А потом заставил раздеться, начал трогать, целовать и делать всякие непонятные, пугающие вещи.

Впоследствии было установлено, что мужчина состоит в должности участкового Электротехнического ОВД г. Набережные Челны.

При проведении проверки опрошены следующие граждане:

1. Олейников Ярослав Васильевич; 24.12.1995 г.р., прожив: г.Н.Челны, пр-т Сююмбике д.58/41 кв.254

2. Кравченко Татьяна Александровна; 31.03.1966 г.р., прожив: г.Н.Челны, пр-т Сююмбике д.58/41 кв.254

25.11.2004 года в Правозащитный Центр города Казани поступило заявление, и объяснение от матери пострадавшего мальчика (Олейникова Ярослава Васильевича) Кравченко Татьяны Александровны. В объяснении Кравченко Т.А. указала, что событие с ее сыном произошло 25 апреля 2004 года. 

Около 14:00 часов за Ярославом зашел его друг Дима Гуреев, и они вместе пошли на улицу. Около 18:30 домой пришел средний сын Татьяны (Саша), который рассказал, что примерно в 17:00 к Саше, Славе и Диме Гурееву и еще одному мальчику Диме в районе Парка Победы подошел мужчина, который представился Анатолием, работающим бухгалтером и предложил заработать деньги в сумме 110 рублей. А чтобы их заработать, мальчики должны были найти маленькую девочку в возрасте Димы и Славы, которая должна была показать половые органы «которые он потрогает, поцелует и получится секс». 

После рассказа сына, Татьяна сообщила в милицию Автозаводского ОВД о пропаже сына. Около 21:00 Татьяна, позвонив, домой узнала, что Славу только, что привела домой Марина Пухарова (мама одноклассницы старшего сына Татьяны). Мать Татьяны рассказала, что Марина Пухарова забрала Славу из квартиры, которая находится этажом ниже и что в эту квартиру завел Славу мужчина, который его щупал, трогал все его тело и брал его член в рот, а затем, закрыв в квартире, ушел. 

Позже, Татьяна от Марины узнала, что этот мужчина сотрудник милиции,  так как она не раз видела его в форме. 

Также, после вынесения судом постановления об избрании в отношении Вахитова Э.Р. меры заключения в виде содержания под стражей и при задержании этапировать в СИ-3, Марина сообщила Татьяне, что видела Вахитова Э.Р. и что он был в форме сотрудника милиции.

Олейников Ярослав в объяснении указал, что в Парке Победы, где они играли с Димой, с братом Сашей и с другом брата Димой, подошел мужчина, представившийся Анатолием, работающим бухгалтером, который предложил заработать деньги в сумме 110 рублей, если мальчики найдут  маленькую девочку, как Ярослав и Дима. Мужчина сказал, что девочка должна раздеться, «показать письку, а он ее потрогает, поцелует и получится секс». Мальчики сначала не хотели, но затем согласились и предложили заработать деньги Вике – однокласснице Ярослава. Вика отказалась, сославшись на то, что ее не пускает мама. Затем мальчики направились к девочке Владе, которая согласилась заработать деньги. Затем мужчина дал Ярославу деньги в сумме 110 рублей. Влада начала прыгать и говорить: «А мне! А мне! Мужчина сказал, что Влада получит деньги тогда, когда разденется. Потом Ярослав побежал в киоск за шоколадкой «Шок» за 9 рублей. Вернувшись, Ярослав увидел, что мужчина находится один, а Влада убежала. Мужчина забрал деньги у Ярослава и сказал, что Ярослав получит деньги тогда, когда найдет Владу. Мужчина был сердитым. Ярослав, не найдя Владу, вернулся, чтобы сообщить мужчине об этом. Тогда мужчина схватил Ярослава за руку и повел в свою квартиру. В квартире мужчина посадил Ярослава за компьютер и начал показывать порнографический фильм. Затем приказал Ярославу раздеться. Ярослав спросил: зачем и отказался. Тогда мужчина сам начал раздевать Ярослава. Раздев, мужчина начал трогать, щупать ниже пояса, брал член Ярослава в рот. Ярослав растерялся и очень испугался, он не понимал, что хочет от него мужчина. Ярослав просил отпустить его домой, но мужчина молчал и продолжал трогать его. Потом мужчина приказал Ярославу одеться и положил 110 рублей в карман куртки. Затем мужчина сказал Ярославу, что уйдет на 15-20 минут отдать долги, а Ярославу приказал, чтобы тот сидел и ждал и его. Включив игру на компьютере, мужчина ушел. Подойдя к окну и увидев свою маму и брата Сашу, которые шли в сторону отделения милиции, Ярослав начал кричать и звать на помощь. Открыв дверь квартиры, Ярослав выскочил на лестничную площадку и увидел тетю Марину. Одевшись до конца, Ярослав рассказал о случившемся, затем дочь Марины (Женя) повела Ярослава домой.

При проведении проверки изучены следующие документы:

1. Постановление о полном отказе в удовлетворении ходатайства от 24.06.2004 года.

2. Приговор в отношении Вахитова Эдуарда Раисовича от 29.07.2004 года.

3. Жалоба в порядке ст.124 УПК РФ от 04.08.2004 года.

4. Кассационная жалоба от 06.08.2004 года.

5. Постановление Набережночелнинского городского суда от 18.10.2004 года.

Вахитов Э.Р. от 29.07.2004 года Набережночелнинским городским судом признан  виновным в совершении преступления, предусмотренного ст.135 УК РФ и приговорен  наказание в виде лишения свободы условно с испытательным сроком на два года. 

Адвокат Олейникова Я.В. Гайфутдинова Р.К. обжаловала приговор Набережночелнинского городского суда в Верховный суд РТ. 

18.10.2004 года судья Набережночелнинского городского суда вынес Вахитову Э.Р. постановление об избрании меры пресечения в виде содержания под стражей и при задержании этапировать  в СИ-3 города Бугульмы РТ. 

Таким образом, проведенной проверкой установлен факт совершения в отношении Олейникова Я.В. неправомерных действий со стороны Вахитова Э.Р.  Однако, при совершении развратных действий в отношении Олейникова Я.В. Вахитов Э.Р. находился не при исполнении своих должностных полномочий. То есть действовал не как сотрудник милиции, не как агент государства.

В собранных материалах не усматривается признаков нарушения Европейской конвенции по защите прав человека и основных свобод.

Олейникову Я.В. и его законному представителю Кравченко Т.А. может быть оказано содействие в составлении и подаче гражданского иска на возмещение морального вреда и юридическое сопровождение дела.

полагаю:

1. Дальнейшую проверку по материалу прекратить.

2. Оказать Олейникову Я.В. и его законному представителю Кравченко Т.А. содействие в составлении и подаче гражданского иска на возмещение морального вреда и юридическое сопровождение дела.

Специалист отдела 

общественных расследований

Правозащитного Центра города Казани                                                                 Диярова Ф.Р.

Приложение 9. Положительное заключение предварительной проверки

«У Т В Е Р Ж Д А Ю»

Председатель Совета Правозащитного                                                                                                                                                               центра г. Казани

Н.А. Каблова

«______» __________________ 2005 года

З А К Л Ю Ч Е Н И Е 

по результатам предварительной проверки ЖУИ № 287 от 6.10.2005 г.

г. Казань 





                         10 ноября  2005 г.

Начальник отдела общественных расследований Правозащитного Центра г. Казани Шолохов И.Н. в ходе проведения предварительной проверки ЖУИ № 287 от 6.10.2005 г.,

У С Т А Н О В И Л :

12.09.2005 г. около 17.00 сотрудники Авиастроительного РУВД г. Казани, как потом выяснилось, Иванычев К.С. и Садыков Д.Ф., проникли в комнату по адресу: г. Казань ул. Лядова д.14 кв.5 ком.3, где проживают Тавризова Марина Даниловна и её несовершеннолетний сын Тавризов Андрей Сергеевич, 1.06.1989 года рождения. Тавризов А.С. спал и, проснувшись от какого-то шума, увидел, что через балконную дверь пытается проникнуть в комнату незнакомый мужчина в гражданской одежде. Как потом выяснилось это был Иванычев К.С. Он, сорвав шпингалет, на который была закрыта балконная дверь, ворвался в комнату, подбежал к Тавризову А.С. и ударил его ладонью правой руки в лицо. Тавризов А.С. не понимая, что происходит и кто этот человек, попытался позвонить по телефону, чтобы позвать на помощь. Иванычев К.С. набросился на него, вырвал телефон и попытался скрутить ему руки за спину.  Тавризов А.С. вырвался и выбежал на балкон, чтобы позвать кого-нибудь на помощь. Иванычев К.С. в это время открыл входную дверь и впустил ещё одного незнакомого мужчину в гражданской одежде, которым был, как потом выяснилось Садыков Д.Ф., и соседку по коммунальной квартире Вотинцеву Марину. Вслед за ними пришла подруга матери Тавризова А.С. Орлова Л.Р. Она живёт напротив, и видела, как через балкон в квартиру Тавризовых пытается кто-то проникнуть, и поэтому пришла узнать, что происходит. Испуганный внезапным вторжением незнакомых мужчин, Тавризов АК.С. вцепился изо всех сил в перила балкона. Иванычев К.С. пытался его от них оторвать, но у него ничего не получалось и он пристегнул Тавризова А.С. наручниками к перилам балкона. Всё это время незнакомые мужчины ни разу не сказали, что они из милиции. 

Орлова Л.Р. зайдя в комнату, спросила, что происходит, кто такие эти двое мужчин и сказала, что позвонит в 02. Она вызвала милицию, экипаж приехал через 5 минут. Только после того, как приехавшие милиционеры вошли в комнату, Садыков Д.Ф. предъявил своё служебное удостоверение. 

Иванычев К.С. и Садыков Д.Ф. сказали Тавризову А.С., что он подозревается в совершении преступления и ему необходимо проехать с ними. Тавризов А.С., как указано выше, спал и поэтому был в одних трусах. Иванычев К.С., который всё время вёл себя очень нагло и развязно, сказал, что не даст ему одеться и повезёт прямо так – в трусах, но Садыков Д.Ф. всё же разрешил одеться, и Тавризова А.С. отвезли в отдел милиции на ул. Лукина, 48А. 

Тавризова А.С. подняли на 2 этаж в каб. №9. Всё время, когда его везли в отдел и поднимали на 2 этаж, он был пристёгнут наручниками к руке Иванычева К.С. В каб. №9 Тавризова А.С. пристегнули наручниками к какому-то приспособлению, торчащему из стены. Садыков Д.Ф. задал Тавризову А.С. вопрос о том, что он делал в ночь с 9 на 10 августа 2005 года. Он ему ответил, что делал с 17.00 до 24.00 9 августа и сказал, что после 24.00 лёг спать. Садыков Д.Ф. сказал, что им известно, что он участвовал в совершении кражи какого-то телевизора на ул. Тецевской. Тавризов А.С. сказал ему, что никакого отношения к этому не имеет. Садыков Д.Ф. сказал, что они напишут, как всё было и если Тавризов А.С. это подпишет, то его отпустят домой, а если откажется, то его закроют в камеру на двое суток. Тавризов А.С. отказался что-либо подписывать и утверждал, что он ни в чём не виноват. После этого Иванычев К.С. ударил Тавризова А.С. ладонью в лоб и он отклонившись от удара больно ударился затылком о стену, возле которой сидел на стуле, пристёгнутый наручниками к стене. После этого Иванычев К.С. приказал Тавризову А.С. встать на «растяжку», то есть, не снимая наручников с правой руки, он должен был вытянуть левую руку в другую сторону, и расставить как можно шире ноги. При этом Иванычев К.С несколько раз (сколько точно Тавризов А.С. не помнит) ударил его внутренней стороной стоп обеих ног по внутренним поверхностям обеих бёдер, заставляя таким образом расставлять ноги как можно шире. Также он нанёс Тавризову А.С. несколько ударов кулаком по обоим предплечьям. Потом подошёл какой-то мужчина (примерно 30-35 лет, среднего роста, плотного телосложения, волосы тёмные, стрижка короткая, в чём он был одет Тавризов А.С. не запомнил), взял карандаш с ручкой и, вставив их между пальцев его левой руки, стал сжимать, причиняя ему сильную боль. При этом все присутствующие милиционеры требовали, чтобы Тавризов А.С. признался в преступлении, которое  он не совершал. Неизвестный мужчина, который описан выше также, нанёс Тавризову А.С. 2-3 удара в грудь. От боли Тавризов А.С. кричал и у него помимо его воли текли слёзы. После этого Иванычев К.С. разрешил Тавризову А.С. присесть, сказал, чтобы он успокоился и предложил ему «по-хорошему» договориться. Он опять предложил ему подписать признательные показания, после чего его отпустили бы домой. Тавризов А.С. отказался.

После этого Тавризова А.С. отвели на 1 этаж в дежурную часть к следователю Шайхуллиной. Она ему предложила расписаться в протоколе задержания по ст.91 УПК РФ, и сказала, что допрашивать его будут завтра, когда будет адвокат. После этого Тавризова А.С. отвезли в Авиастроительное РУВД на ул. Челюскина, 56. Там его водворили в камеру, где он провёл ночь. Около 11.00 13.09.2005 г. его выпустили из камеры, в присутствии матери опросили и отпустили домой.

13.09.2005 г. Тавризов А.С. сходил в травмпункт 12 горбольницы и там зафиксировал полученные в милиции телесные повреждения: ушибы мягких тканей конечностей, грудной клетки.

16 августа 2005 года Тавризова М.Д. подала заявление в УСБ МВД РТ, в котором указала все события, описанные выше, приложила к нему справку из травмпункта и просила разобраться. 14 сентября  из УСБ МВД РТ поступил ответ, что сведения, указанные в заявлении, нашли своё подтверждение и в отношении работников милиции будут применены меры дисциплинарного характера. Процессуальная же оценка этим действиям будет дана прокуратурой Авиастроительного района.

Никакого ответа из прокуратуры Авиастроительного района Тавризовы не получили. Они сами сходили в прокуратуру Авиастроительного района 30.09.2005 г. и там им на руки выдали постановление об отказе в возбуждении уголовного дела от 31.08.2005 г., подписанное старшим следователем Самитовым И.А. и утверждённое заместителем прокурора Авиастроительного района Гусевым В.В. Постановление об отказе в возбуждении уголовного дела вынесено только на основании объяснений сотрудников милиции, не были опрошены ни свидетели, ни сам Тавризов А.С. В постановлении дается оценка только действиям сотрудников милиции при незаконном проникновении в жилище. Действия сотрудников милиции оправдываются тем, что они якобы слышали из-за закрытой двери Тавризовых крики о помощи и, желая предотвратить совершённое или совершаемое преступление, были вынуждены проникнуть в помещение. Однако, такой вывод делается на основании только показаний самих сотрудников милиции. При этом свидетельница событий (соседка по коммунальной квартире Вотинцева М.Н.), которая отрицает какие-либо крики из-за двери Тавризовых, опрошена не была. Более того, она утверждает, что именно она запретила сотрудникам милиции ломать дверь Тавризовых, после чего они, выломав дверь комнаты, расположенной этажом выше, принадлежащей Ахтямову Ф.Х., и проникнув  в неё через балкон спустились в комнату Тавризовых. Возникает вопрос о незаконном проникновении в квартиру Ахтямова Ф.Х. и причинении ему имущественного вреда в виде сломанной дверной коробки и замка (что подтверждает акт, подписанный ЖКУ «Соцгород»). Оценка правомерности задержания Тавризова А.С. и причинения ему телесных повреждений в постановлении не даётся вообще.

Представленные сведения подтверждаются следующими собранными в ходе проверки материалами:

1. Заявление Тавризовой М.Д. 

2. Объяснения Тавризова А.С., Орловой Л.Р., Вотинцевой М.Н., Ахтямова Ф.Х.

3. Актом от 12.08.2005 г. обследования двери в ком.1 кв.7 д.14 по ул. Лядова.

4. Мед.справка №1708из травмпункта городской клинической больницы №12

5. Письмо УСБ за исх. №4/1748 от 14.09.2005 г.

6. Постановление об отказе в возбуждении уголовного дела от 31.08.2005 г.

Европейским Судом по правам человека в решении по делу Томази против Франции была закреплена презумпция виновности государства в случаях получения телесных повреждений задержанными по подозрению в совершении преступлений в период нахождения под стражей: «Если лицо было помещено под стражу, находясь в хорошем состоянии здоровья, а в момент его освобождения были констатированы повреждения, государство должно представить правдоподобное объяснение их происхождения; в отсутствие такового статья 3 Конвенции подлежит применению».

Таким образом, в действиях сотрудников Авиастроительного РУВД усматриваются признаки нарушения ст. 3 Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод, поскольку сотрудники милиции, являясь представителями государства, подвергли Тавризова А.С. бесчеловечному и унижающему человеческое достоинство обращению, нанеся ему телесные повреждения. А так же в действиях сотрудников милиции усматривается нарушение ст. 8 ЕКПЧ, закрепляющей право человека на неприкосновенность жилища. Данной статьей допускается вмешательство государственных органов в осуществление этого права только на основании закона. Однако, в данном случае требования существующих в России законодательных актов (УПК РФ – проведение обыска, осмотра места происшествия, Закона «О милиции» РФ – допускающего беспрепятственный вход в жилые и иные помещения) были нарушены. 

Кроме того, можно предположить, что в действиях сотрудников милиции содержатся признаки преступления, предусмотренные ст. 286 ч. 3 п. «а» Уголовного Кодекса РФ – совершение должностным лицом действий, явно выходящих за пределы полномочий и повлекших существенное нарушение прав и законных интересов граждан с применением насилия или угрозой его применения. 

Все названные данные говорят о наличии достаточных оснований для проведения общественного расследования ПЦ, в ходе которого необходимо представлять интересы пострадавших в гос.органах и суде, оказать помощь в возмещении материального и морального вреда потерпевшим, а также привлечение виновных лиц к ответственности. 

На основании изложенного, руководствуясь Инструкцией о проведении предварительных проверок и общественных расследований,

П О Л А Г А Ю :

1. Предварительную проверку по ЖУИ г № 287 от 6.10.2005 г. считать оконченной.

2. Провести общественное расследование по факту незаконного проникновения в жилище Тавризовых, незаконного задержания Тавризова А.С. и применения к нему мер психического и физического воздействия сотрудниками милиции

Начальник отдела общественных расследований

Правозащитного Центра г. Казани                                                                     И.Н.Шолохов 

Приложение 10. Отчет о проведении общественного расследования

«УТВЕРЖДАЮ»

Председатель Совета

Правозащитного Центра города Казани

______________________   КабловаН.А.

«_3_» сентября 2004 года







О Т Ч Е Т 

о результатах проведения общественного расследования 

по материалу ЖУИ № 92/п от 25.11.2003 г.

Город Казань 






    3 сентября 2004 года

Мною, специалистом отдела расследований Правозащитного Центра города Казани, Дияровой Ф.Р., были изучены материалы проведения общественного расследования по материалу ЖУИ № 92/п от 25.11.2003 г.

25 ноября 2003 года в Правозащитный Центр г. Казани обратилась гражданка Ионова Мария Львовна, проживающая по адресу г. Казань ул.Ю.Фучика д.83 кв.263, которая сообщила о следующем: 19.11.2003 г. ее муж, Ионов Сергей Михайлович, был задержан примерно в 19-20 часов сотрудниками  милиции  и доставлен в ОМ «Дубравный», где был избит, после чего у Ионова врачом Республиканской клинической больницы Худяшевым были выявлены следующие телесные повреждения: ушиб грудной клетки справа, повреждения нижних ребер. 

В ходе проведения общественного расследования были произведены следующие мероприятия, подтверждающие факт неправомерных действий сотрудников милиции:

1. Проведены беседы со следующими гражданами:

- Ионовой Мариной Львовной, проживающей по адресу: г. Казань, ул. Ю.Фучика, д. 83, кв. 263, жена Ионова С.М.;

- Ионовым Сергеем Михайловичем, 1965 г.р., проживающим по адресу: г. Казань, ул. Ю.Фучика, д. 83, кв. 263;

- Салиховым Равилем Касимовичем, проживающим по адресу: г. Казань, ул. Чишмеле, д.11. кв. 79, врач скорой медицинской помощи, осматривавший Ионова С.М. 20 ноября 2003 года;

- Рачковым Юрием Михайловичем, проживающим по адресу: г. Казань, ул. Рихарда Зорге, д. 101, кв. 66.

2. Изучены документы: 

- справка из приемного отделения Республиканской клинической больницы, выданная Ионову С.М. от 20 ноября 2003 года;

- постановление об отказе в возбуждении  уголовного дела по заявлению Ионова С.М. от 30 ноября 2003 года;

- постановление об отмене постановления об отказе в возбуждении уголовного дела и о возбуждении уголовного дела от 27 января 2003 года;

- заключение эксперта № 9692 от 4 декабря 2003 года;

- протокол допроса свидетеля Ионовой М.Л. от 10 февраля 2004 года;

- протокол допроса свидетеля Гречухина О.В. от 13 февраля 2004 года;

- постановление о признании потерпевшим Ионова С.М. от 17 февраля 2004 года;

- протокол допроса потерпевшего Ионова С.М. от 17 февраля 2004 года;

- заключение эксперта № 1855 от 2-19 марта 2004 года;

- характеристики на Ионова С.М. с места работы;

- протокол очной ставки от 18 марта 2004 года, потерпевший Ионов/подозреваемый Сметанин;

- постановление о привлечении в качестве обвиняемого Сметанина О.Ю. от 23 марта 2004 года;

- протокол допроса обвиняемого Сметанина О.Ю. от 23 марта 2004 года;

- постановление об избрании меры пресечения в виде подписки о невыезде Сметанину О.Ю. от 23 марта 2004 года;

- постановление об отказе в возбуждении уголовного дела от 22 марта 2004 года;

- протокол уведомления об окончании следственных действий от 23 марта 2004 года;

- подписка о невыезде и надлежащем поведении от 23 марта 2004 года;

- протокол судебного заседания;

- приговор от 19 мая 2004 года.

3. Потерпевшему Ионову С.М. предоставлен адвокат, представлявший интересы Ионова в ходе предварительного следствия и в суде.

По результатам общественного расследования установлено:

Со слов Ионовой М.Л., 19 ноября 2003 года в 8 часов утра Ионов Сергей Михайлович вышел из дома, завёл 5-летнюю дочь в детский сад, был абсолютно здоровым и пошёл на работу. В обычное время в 18-19 часов он не вернулся. 

В этот же день Ионов в период времени с 19.00 до 21.00 со своим другом Рачковым Юрием Михайловичем возвращался из гаража, расположенного на ул. Тихорецкая, где ремонтировал свою автомашину. На остановке «Фучика» примерно в 19 часов они расстались. Рачков пошел домой, а Ионов по дороге домой зашел в рюмочную на перекрестке улиц Фучика и Зорге. Со слов Рачкова у Ионова Сергея, когда он с ним расстался, никаких видимых телесных повреждений не было, на плохое самочувствие он не жаловался.

Cо слов Ионова, после рюмочной примерно в 20 часов он пошел домой. В это же время на углу дома № 82 по ул. Зорге его задержали сотрудники милиции и доставили в ОМ «Дубравный». Ионова поместили в камеру для административно задержанных. Помимо него в камере находился незнакомый ему человек. Через некоторое время Ионова из камеры вывел сержант милиции в полевой форме, завел его в соседнее помещение, где находился еще один сотрудник милиции в звании сержанта. Они без всякого объяснения причин повалили Ионова с ног, стали избивать ногами по разным частям тела. Никакого сопротивления Ионов не оказывал, через некоторое время он потерял сознание. Когда Ионов очнулся, то увидел, что сидит напротив участкового Мусина И.Г., который задавал ему какие-то вопросы. Со слов Ионова, он не понимал, о чем его спрашивают, поскольку находился в полусознательном состоянии, и через некоторое время он снова потерял сознание. Очнулся Ионов уже в милицейском УАЗе, который привез его в медицинский вытрезвитель по ул. Тукая. Оттуда Ионова забрала жена. 

Дежурный медицинского вытрезвителя по телефону сообщил Ионовой, что ее мужу плохо, он не может дышать, он говорит, что его избили в отделении ОМ «Дубравный» дежурные милиционеры, сам Ионов ходить не в состоянии. В вытрезвителе Ионовой М.Л. показали рапорт, в котором было написано, что Ионов С.М. нецензурно выражался и бился головой о стену в камере. По дороге домой Сергей стал задыхаться, и поэтому Ионова М.Л. повезла его в Республиканскую клиническую больницу (РКБ), где Сергею врач Худяшев поставил диагноз - ушиб грудной клетки, что подтверждается справкой из приемного отделения РКБ. Ионов находился в Приемном отделении РКБ с 00.20 ч. до 01.00 ч. 20 ноября, что подтверждается вышеуказанной справкой. Врач РКБ порекомендовал ему на следующий день обратиться к хирургу, поэтому супруги Ионовы уехали домой.

Примерно в 8-9 часов утра 20 ноября 2003 года Сергей дома снова стал задыхаться, жена вызвала ему скорую помощь, которая доставила его в 15-ю городскую больницу, где его осмотрели. Со слов врача скорой помощи Салихова Равиля Касимовича, у Ионова С.М. были выявлены: повреждения нижних ребер, была отбита почка, пациент жаловался на затруднения дыхания, боль в груди. Никаких повреждений и травм головы у Ионова врачом обнаружено не было. 

Со слов медработников 15-й городской больницы Ионова М.Л. узнала, что у Сергея пневмонический перелом ребра, отбиты почки. Потом Сергея на машине скорой помощи перевезли в 12-ю городскую больницу, где ему сделали операцию, и сказали, что если бы его своевременно не прооперировали, то он бы через неделю умер. Врач сказал, что от удара ребро пробило лёгкое и в нём образовалась дыра, через которое легкое заполняется воздухом.

27 ноября 2003 года Ионова М.Л. обратилась в прокуратуру Приволжского  района г. Казани с заявлением о привлечении сотрудника милиции, избившего ее мужа, к уголовной ответственности. В это же день в прокуратуру из Приволжского РУВД г. Казани поступил материал проверки по сообщению «03». 

На основании материалов проверки, проведенной по заявлению Ионовой М.Л. 30 ноября 2003 года  следователь прокуратуры Приволжского района г. Казани принял решение об отказе в возбуждении уголовного дела в виду отсутствия  события преступления. В ходе проверки следователем были опрошены сотрудники милиции, которые пояснили, что Ионов был задержан за совершение административного правонарушения, вел себя вызывающе, ругался, требовал телефон. До задержания Ионов шел по проезжей части и неоднократно падал на асфальт.  В момент задержания  у него имелся кровоподтек на лице. В медицинском вытрезвителе Ионов также стал жаловаться на боли сердце в связи с чем,  была вызвана его жена, и он был отпущен.  Опрошенный Сметанин  отрицал факт применения физической силы к Ионову. Также следователем была назначено судебно-медицинское исследование на основании медицинских документов из РКБ, городских больниц № 12 и № 15. К моменту принятия решения заключение готово не было. На основании всех имеющихся материалов следователь  сделал вывод, что  Ионов получил телесные повреждения в ходе «стычки с неустановленным молодым человеком в рюмочной», а также при падении на асфальт. Что касается доводов следствия о «стычке» доказательств в материалах нет, это лишь является предположением, которое было зафиксировано в рапорте одного из сотрудников милиции. При чем в постановлении из телесных повреждений Ионова указывалось только на кровоподтек на лице  и боли в области груди. Хотя к тому времени у следователя были данные медицинских документов, в которых указывалось о диагнозе. Оценки повреждениям в виде перелома ребра и повреждении легкого  следователь не дал (вообще не упомянул о них в постановлении, данных об обращении следователя к экспертам в материалах дела нет).

Копия решения об отказе в возбуждении дела была направлена Ионову в установленный законом срок. 

Судебно-медицинское исследование  было проведено лишь 4 декабря 2003 года. Экспертом на основании медицинских документов сделан вывод, что у Ионова  обнаружены повреждения в виде кровоподтека подлопаточной области, перелома 11 ребра   справа с повреждением легкого. Повреждения в виде перелома  ребра причинили тяжкий вред здоровью  Ионова и образовались в срок нахождения в КАЗ.  

26 января 2004 года Ионов С.М. с адвокатом, предоставленным Правозащитным Центром для защиты интересов первого, а также с результатами общественного расследования  (заключение) обратились к заместителю прокурора Республики Татарстан Загидуллину Ф.Х. (личный прием) с жалобой на  действия сотрудников милиции и   незаконное решение следователя прокуратуры Приволжского района г. Казани. 

Рассмотрев данную жалобу,  Загидуллин Ф.Х. 27 января  2004 года принял решение об отмене постановления об отказе в возбуждении уголовного дела и возбуждении уголовного дела в отношении Сметанина О.Ю. по признакам преступления, предусмотренного ст. 286 ч. 3 п. «а» УК РФ. Копия данного решения была предоставлена Ионову в установленный законом срок.    

Производство предварительного следствия было поручено прокуратуре Приволжского района г. Казани. В ходе следствия следователем прокуратуры были проведены все необходимые следственные действия (допросы свидетелей, потерпевшего, очная ставка между Ионовым и Сметаниным и.п.) и предъявлено обвинение Сметанину О.Ю. в совершении преступления, предусмотренного ст. 286 ч. 3 п. «а» УК РФ. 27 марта 2004 года производство по делу было окончено, составлено обвинительное заключение и дело направлено в Приволжский районный суд г. Казани.    

19 мая 2004 года суд вынес Сметанину О.Ю. обвинительный приговор, признав его виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 286 ч. 3 п. «а» УК РФ и назначив наказание в виде  лишения свободы сроком на 4 года с лишением права занимать должности в системе правоохранительных органов, прокуратуре и суде сроком на три года. Наказание в виде лишения свободы на основании ст. 73 УК РФ считать условным с испытательным сроком 3 года. 

Так, суд в своем решении указал: «Суд признает подсудимого Сметанина О.Ю., являвшегося работником милиции и исполнявшего свои должностные обязанности, должностным лицом. Нанесение ударов потерпевшему Ионову С.М. подсудимым Сметаниным О.Ю, суд расценивает как действия, явно выходящие  за пределы полномочий последнего,  и считает, что тем самым  были существенно нарушены права потерпевшего. Нанесение ударов суд расценивает как  применение насилия. ….к обстоятельствам, смягчающим наказание  суд относит признание вины, раскаяние в содеянном…»  

Гражданский иск Ионовым  в ходе уголовного судопроизводства не заявлялся. В настоящее время  Ионовым и адвокатом, предоставленным ПЦ, готовится исковое заявление о возмещении морального вреда причиненного преступлением.    

Сложностей при расследовании и рассмотрении дела не было. В ходе судебного заседания Сметанин  полностью признал свою вину в совершении инкриминируемого преступления, пояснив, что просто не выдержал  ругани и брани Ионова в момент нахождения последнего в КАЗ. 

Решение районного суда  не обжаловалось и вступило в законную силу 1 июня 2004 года. 

Таким образом, проанализировав дело об общественном расследовании, можно предположить, что в действиях помощника оперативного дежурного ОМ «Дубравный» Приволжского РУВД города Казани Сметанина Олега Юрьевича усматриваются признаки преступления, предусмотренного пунктами «б» части 3 статьи 286 УК РФ – совершение должностным лицом действий, явно выходящих за пределы полномочий, повлекших существенное нарушение прав и законных интересов граждан с применением насилия.

Также в действиях Сметанина О.Ю. усматриваются признаки нарушения ст. 3 Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод, поскольку он, являясь представителем государства, своими действиями подверг Ионова С.М. бесчеловечному и унижающему человеческое достоинство обращению, нанеся ему телесные повреждения.

Органом государства, в компетенцию которого входит осуществление контроля и надзора за деятельностью органов внутренних дел, т.е. прокуратурой, было проведено полное и объективное расследование жалобы пострадавшего от действий сотрудника милиции: было возбуждено уголовное дело, Сметанину О.Ю. было предъявлено обвинение, уголовное дело было направлено в суд. Таким образом, оснований утверждать, что органы прокуратуры нарушили требования о проведении эффективного расследования, в настоящее время нет. 

Суд в ходе судебного заседания всесторонне и объективно исследовал представленные следствием доказательства и в соответствии с действующим законодательством признал Сметанина О.Ю. виновным и приговором назначил ему наказание. Так как от сторон по делу каких-либо жалоб на приговор суда не заявлено, то оснований утверждать, что в ходе судебного заседания нарушены требования о проведении объективного и всестороннего исследования материалов дела, в настоящее время нет. 

На основании вышеизложенного,

ПОЛАГАЮ:

1. Общественное расследование считать законченным.

2. В действиях Сметанина О.Ю. нарушение статьи 3 Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод считать установленным.
3. Учитывая, что судом Сметанин О.Ю. был признан виновным, и приговором ему было назначено наказание, которым представители потерпевшей стороны полностью удовлетворены, можно считать, что органами государства нарушенные права были восстановлены.
4. Дело по общественному расследованию считать реализованным и дальнейшее производство по делу прекратить.
Специалист отдела расследований

Правозащитного Центра г. Казани  

Диярова Ф.Р.  

Приложение 11. Договор о совместной деятельности между Правозащитным центром г. Казани и Академией управления ТИСБИ

ДОГОВОР №  12
о совместной деятельности

г. Казань
 

«7» июня  2002 г.

Татарский Институт Содействия Бизнесу, далее именуемый ТИСБИ, в лице ректора Прусс Неллы Матвеевны, действующего на основании Устава, с одной стороны, и Общественная организация «Правозащитный Центр города Казани», далее именуемая Правозащитный Центр, в лице Председателя Совета Чикова Павла Владимировича, действующего на основании Устава, с другой стороны, именуемые в дальнейшем «Стороны», в целях объединения усилий по повышению качества подготовки специалистов заключили настоящий договор о ниже​следующем.

1. Предмет договора

1.1 Согласно настоящему договору, Стороны обязуются соединить свои усилия для осуществления сотрудничества с целью обеспечения получения студентами старших курсов юридического факультета практических навыков по оказанию безвозмездной юридической помощи населению, без образования юридического лица. Для реализации указанной цели создается юридическая клиника.
1.2 Положение о юридической клинике является составной частью настоящего договора (Приложение 1).
2.   Используемые понятия

2.1.    В договоре используются следующие понятия:
2.1.1 Юридическая клиника - форма профессиональной подготовки и обучения студентов старших курсов юридического факультета практическим навыкам в процессе оказания безвозмездной юридической помощи населению.
2.1.2 Модератор - лицо, имеющее высшее юридическое образование, специальный стаж юридической деятельности (не менее 1 года), опыт работы по оказанию юридических услуг населению и осуществляющее руководство и контроль над работой интерна.
2.1.3 Интерн - студент старших курсов юридического факультета ТИСБИ, имеющий хорошую академическую успеваемость, практикующийся в юридической клинике.
3. Обязанности ТИСБИ

ТИСБИ обязуется:
3.1.  Организовать учебный процесс в ТИСБИ, в частности:
3.1.1 направлять студентов старших курсов юридического факультета для работы в юридической клинике, 

3.1.2 гарантировать высокий профессиональный уровень подготовки интернов,
3.1.3 ежегодно принимать вне конкурса без оплаты на дневное обучение в ТИСБИ по специальности 021100 «Юриспруденция» абитуриентов (по одному в 1 год) по направлению Правозащитного Центра.
4. Обязанности Правозащитного Центра

Правозащитный Центр обязуется:
4.1 принимать участие в разработке учебных планов, с целью возможного участия модераторов в учебном процессе ТИСБИ,
4.2 принимать интернов на юридическую, производственную, а также преддипломную практику,
4.3 обеспечить административное руководство работой интернов в юридической клинике,
4.4 подготовить модераторов для работы со студентами в юридической клинике,
4.5 прививать интернам профессиональные навыки,
4.6 способствовать научному развитию интернов, безвозмездно направлять их на научные и практические семинары, конференции и тренинги,
4.7 предоставить в пользование интернов и модераторов юридической клиники правовую базу и юридическую литературу,
4.8
осуществлять контроль и оценку работы интернов в юридической клинике,
4.9  осуществлять руководство курсовыми и дипломными работами,
4.10   проводить лекции, круглые столы по правам человека.

5. Особые условия

5.1 При изменении почтового, юридического адреса Стороны обязаны ставить в известность друг друга об изменениях, но не позднее одной недели со дня произведения изменений.
5.2 Дополнительные обязанности сторон по каждому из пунктов настоящего договора уточняются дополнительными договорами и соглашениями в соответствии с действующим законодательством.
5.3 В случае необходимости в договор могут быть внесены изменения отдельных положений. Для этого инициирующая Сторона выходит с предложениями к другой Стороне договора, и все возникшие вопросы решаются в установленном законом порядке.
5.4 Настоящий договор может быть расторгнут в одностороннем порядке любой из Сторон с обязательным уведомлением другой Стороны. При этом Стороны обязаны продолжить свою деятельность по завершению обучения студентов ТИСБИ в текущем учебном году.
6. Ответственность сторон

6.1 Ответственность сторон по настоящему договору и порядок разрешения споров между ними регулируются действующим законодательством.

7. Срок действия договора

7.1 Настоящий договор вступает в силу с момента подписания и действует на протяжении пяти лет.
7.2 Настоящий договор составлен в двух экземплярах и хранится по одному экземпляру у каждой из сторон.
8. Реквизиты и подписи сторон: 

	Татарский Институт Содействия Бизнесу
Почтовый адрес: _______________________

______________________________________
Юридический адрес: ____________________

_____________________________________
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	ОО «Правозащитный Центр г. Казани»
Почтовый адрес: 

420021 г. Казань, ул. Заводская, д. 3 офис 6, а/я 110, тел./факс: (8432)93-08-77
Юридический адрес: 

420089 г. Казань ул Скрябина, д. 8а

[image: image3.jpg]






Приложение 12. Положение о юридической клинике

Приложение 1.
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ого Института
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Председатель Правозащитного П.В. Чиков
УТВЕРЖДАЮ

ПОЛОЖЕНИЕ
О ЮРИДИЧЕСКОЙ КЛИНИКЕ

г. Казань

2002 год
1.
Общие положения

1.1 Юридическая Клиника (именуемая в дальнейшем Клиника) является подразделением  Татарского  Института  Содействия  Бизнесу  (именуемого  в дальнейшем ТИСБИ) и общественной организации «Правозащитный Центр города Казани» (именуемого в дальнейшем Правозащитный Центр), созданным для профессиональной подготовки и обучения студентов старших курсов юридического факультета практическим навыкам в процессе оказания безвозмездной юридической помощи населению, без образования юридического лица.
1.2 Клиника, выполняя свои задачи, действует на основании действующего законодательства Российской Федерации, Республики Татарстан, Договора о совместной деятельности, заключенного между ТИСБИ и Правозащитным Центром от «07»   июня    2002 года, настоящего Положения, а также локальных актов.
1.3 Клиника считается созданной с момента подписания Договора о совместной деятельности ТИСБИ и Правозащитного Центра.
1.4 Местонахождение Клиники - Республика Татарстан, г. Казань.
1.5 Клиника не является юридическим лицом и не может от своего имени приобретать и осуществлять имущественные и личные неимущественные права, нести обязанности, быть истцом и ответчиком в суде.
2. Основные понятия

2.1  В настоящем Положении используются следующие понятия:
2.1.1 интерн - студент  старших  курсов  юридического  факультета ТИСБИ, имеющий   хорошую   академическую   успеваемость,   практикующийся   в юридической клинике;
2.1.2 модератор - лицо, имеющее высшее юридическое образование, специальный стаж юридической деятельности (не менее 1 года), опыт работы по оказанию юридических услуг населению и осуществляющий руководство и контроль над работой интернов.
3. Задачи и принципы деятельности Клиники

3.1
Основными задачами деятельности Клиники является получение интернами профессиональных практических навыков:
3.1.1 консультаций и разъяснений, устных и письменных справок по юридическим вопросам;
3.1.2 составления заявлений, жалоб и других документов правового характера;
3.1.3 представления интересов граждан в суде и иных государственных учреждениях по доверенности.
3.2
В основе организации и деятельности Клиники лежат следующие принципы:
3.2.1 законность,
3.2.2 равноправие,
3.2.3 гласность,
3.2.4 добровольность вступления в Клинику и работы в ней,
3.2.5 добросовестность выполнения взятых на себя обязательств,
3.2.6 самоуправление,
3.2.7 гуманизм,
3.2.8 защита прав и свобод человека,
3.2.9 демократичность управления Клиники.
4. Права и обязанности интернов Клиники

4.1
Интерны имеют право:
4.1.1 участвовать на Общем собрании Клиники с правом голоса;
4.1.2 участвовать на заседаниях Исполнительного Комитета Клиники без права голоса;
4.1.3 представлять интересы граждан, обращающихся за помощью в Клинику, в судебных и иных органах государственной власти;
4.1.4 обращаться за консультацией к модераторам по вопросам деятельности Клиники;
4.1.5 пользоваться библиотекой, компьютерной базой данных и иными ресурсами Клиники для выполнения своих обязанностей.
4.2
Интерны обязаны:
4.2.1 давать консультации и разъяснения гражданам, обращающимся за помощью в Клинику;
4.2.2 соблюдать дисциплину и внутренний трудовой распорядок;
4.2.3 добросовестно выполнять распоряжения модераторов;
4.2.4 вести дневник интерна, разработанный на основании локального акта;
4.2.5 соблюдать закон и настоящее Положение.
5. Права и обязанности модераторов

5.1
Модераторы имеют право:
5.1.1 вносить предложения при определении плана работы Клиники;
5.1.2 определять график работы закрепленных за ним интернов;
5.1.3 рекомендовать интерна, проявившего себя с положительной стороны при выполнении работы в Клинике, на должность модератора.
5.2
Модераторы обязаны:
5.2.1 соблюдать действующее законодательство и правила внутреннего распорядка;
5.2.2 давать разъяснения интернам, обратившимся к ним по вопросам работы Клиники;
5.2.3 контролировать качество выполняемой интернами работы;
5.2.4 предоставлять Исполнительному Комитету Клиники ежемесячный отчет о проделанной работе.
6. Организация работы Клиники

6.1 Занятия в Клинике ведутся в соответствии с планом, утверждаемым на учебный год Исполнительным Комитетом Клиники.
6.2 Оказание правовой помощи по конкретным делам интерны в обязательном
порядке проводят под контролем модераторов.
6.3 Нарушение дисциплины и внутренних правил работы Клиники влечет за собой исключение из Клиники.
6.4 Интерны и модераторы обязаны обеспечивать конфиденциальность информации, полученной в процессе своей работы в Клинике.
6.5 Строго запрещается выносить за пределы Клиники любую документацию по делам граждан, обращающихся за помощью в Клинику.
6.6 Модератор Клиники несет личную ответственность за своевременность, правильность, корректность правовой помощи, оказываемой интерном.
7. Органы управления и их компетенция

7.1 Высшим органом управления является Общее собрание Клиники.
7.2 Заседания Общего собрания Клиники проводятся не реже 1 раза в год.
7.3 Общее собрание Клиники полномочно решать все вопросы, касающиеся деятельности Клиники, и обеспечивает реализацию задач Клиники.
7.4 К исключительной компетенции Общего собрания Клиники относится:
7.4.1 внесение изменений и дополнений в Положение;
7.4.2 определение приоритетных направлений деятельности Клиники;
7.4.3 избрание членов Исполнительного Комитета Клиники и досрочное прекращение их полномочий;
7.4.4 реорганизация Клиники.
7.5 Решения принимаются простым большинством голосов от числа присутствующих на Общем собрании Клиники.
7.6 Постоянно действующим руководящим органом является Исполнительный
Комитет Клиники.
7.7 Члены Исполнительного Комитета Клиники избираются Общим собранием
Клиники сроком на три года.
7.8 В состав Исполнительного Комитета Клиники входят по одному представителю от Правозащитного Центра, ТИСБИ и интернов.
7.9 Исполнительный Комитет Клиники решает все текущие вопросы, возникающие при реализации задач Клиники.
7.10
В компетенцию Исполнительного Комитета Клиники входит разрешение следующих вопросов:
7.10.1 прием и исключение модераторов;
7.10.2 прием и исключение интернов;
7.10.3 утверждение плана работы Клиники;
7.10.4 распределение дел между интернами;
7.10.5 прикрепление интернов к модераторам;
7.10.6 оценка деятельности модераторов.

8. Прекращение деятельности Клиники

8.1 Деятельность Клиники может быть прекращена в случае расторжения договора о совместной деятельности.

9. Заключительные положения

9.1 Настоящее Положение вступает в силу с момента подписания Договора о совместной деятельности ТИСБИ и Правозащитного Центра.
9.2 Любые изменения и дополнения к настоящему Положению действительны, если они совершены в письменной форме, подписаны уполномоченными на то представителями сторон Договора о совместной деятельности ТИСБИ и Правозащитного Центра.
___________________________________________________________________________

Пермская гражданская палата, 2006 год

Проект «Будущее прав человека в России» 

При финансовой поддержке Фонда Форда и Фонда МакАртуров

Тема «Судьба общественных правозащитных приемных»

Материал ОПП/СИП № 003/1
«Казанская модель»: правозащитная организация – 

общественная приемная – юридическая клиника
Автор – П.В. Чиков
( Пермская региональная общественная организация «Пермская гражданская палата»
Корпус добровольцев (общественных инспекторов)


Являются частью окружающей среды, слабо организова-нной и интегрированной в Группу. Задачи: выявление прецедентных и привлекательных для СМИ дел; экст-ренная помощь пострадавшим с дальнейшим совместно с Отделом расследований сопровождением перспективных. Мотивация – реализация детективных и оперативно-след-ственных способностей, практика, тусовка. Кадровый ре-зерв Клиники и Отдела расследований. Добровольцы – рецепторы общественных ожиданий у Группы.
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гражданское								 помощь гражданам		клиенты	 оказание платных услуг 
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шефство,		передача дел


энергетическая 	 	прецедентных и


и патронажная 	 	привлекательных для СМИ,


подпитка		передача общественных ожиданий








Юридическая клиника (одна или несколько) 


Непосредственно взаимодействует со средой от своего имени, сама формирует свой имидж и обеспечивает приток граждан. Оказывает им правовую помощь и снимает коммуникативное напряжение. Клиника оказы-вает неглубокую помощь широкому кругу граждан, чьи дела не удовлетворяют критериям: (1) прецедентности, т.е. потенциалом правового влияния на изменение право-применительной и судебной практики; (2) привлекатель-ности для СМИ, т.е. потенциалом информационного влияния на изменение практики. Клиника является кадро-вым резервом Отдела расследований.





Отдел расследований


Структурное подразделение Группы. Взаимодействует со средой опосредованно через Аналитический и координационный центр и PR-группу. Ведет рассле-дования по двум категориям дел, которые удовлетворяют минимум одному из двух критериев (прецедентности и привлекательности для СМИ). Задачи: создание инфор-мационных поводов, используемых для формирования позитивного образа Группы; изменение правоприме-нительной и судебной практики; реализация тематических кампаний и акций.


Является кадровым резервом Коллегии адвокатов





Аналитический и координационный центр


Идеологический, стратегический и админи-стративно-управленческий центр Группы. Задачи: перманентное отслеживание измене-ний окружающей среды, выработка стратегии, методологии, технологий, инноваций и их внедрение. Оба процесса объединены в один элемент системы для обеспечения минималь-ного срока между разработкой инновации и ее внедрением. Этот «принцип ртути» является концептуальным и системообразующим. Он обеспечивает максимальную адекватность внутриорганизационных процессов происходя-щим в окружающей среде изменениям. Центр также проводит обобщения практики и лобби-рует системные улучшения.





Коллегия адвокатов


Полностью автономная структура. Сама фор-мирует свой имидж, политику и обеспечивает приток клиентов. Основные задачи: реализация на практике прецедентов, созданных Отделом расследований; фиксация изменений правопри-менительной практики в ходе текущей деятель-ности; практическое массовое применение вы-работанных технологий; создание информа-ционных поводов; извлечение дохода и финан-совая поддержка деятельности Группы; содействие Центру в разработке инноваций.





PR-группа


Структурное подразделение Группы. Задачи: формирование имиджа организации, влияние на из-менение практи-ки через СМИ; реализация ин-формационных поводов; усиле-ние влияния Группы, при-влечение граж-дан и клиентов, продвижение адвокатов; мо-тивация «сла-вой» для сот-рудников Груп-пы. Осу-ществляет ее мониторинг, в т.ч. выявление общественных ожиданий, оце-нивает адекват-ность влияния Группы на среду.








Отдел уголовно-исполнительной системы


2 человека





Отчет о проведении общественного расследования





Юридическое сопровождение (может быть начато на любом этапе работы по сообщению, в том числе с целью проверки сообщения) осуществляется с целью получения максимального правового результата, включая привлечение к ответственности непосредственных исполнителей, их руководителей, должностных лиц надзорных органов, а также возмещение вреда





Информационное сопровождение (может быть начато на любом этапе работы по сообщению, стиль и формат подачи материала варьируется в зависимости от степени доказанности факта и стадии работы) осуществляется до тех пор, пока дело о нарушении прав человека инициирует достаточные для освещения в СМИ информационные поводы





Проведение общественного расследования





Вынесение положительного заключения предварительной проверки о наличии признаков нарушения соответствующей статьи ЕКПЧ 





Вынесение отрицательного заключения предварительной проверки о наличии оснований, препятствующих проведению общественного расследования





Проведение предварительной проверки по сообщению 


(до 1 мес.)





Регистрация сообщения о нарушении прав человека в журнале учета информации











Списание дела в архив








� Теория инкрементализма в управлении организацией – это одна из теорий управления (наряду с известным TQM – total quality management). Теория возникла как ответ на теорию стратегического планирования, господствовавшую в публичном управлении в 20-80-гг. XX века. Смысл теории инкрементализма заключается в развитии организации, основанном на «нащупывании» каждого последующего шага, исходя из изменений окружающей среды, при самом общем определении стратегического направления движения. Считается, что стратегическое планирование не учитывает текущие изменения среды, предполагая ее линейное развитие.


� Ассоциация «АГОРА» была учреждена в апреле 2005 года тремя организациями – Правозащитным Центром г. Казани, Читинским правозащитным центром и Чувашской правозащитной организацией «Щит и меч». 12 сентября 2005 года АГОРА была официально зарегистрирована. В октябре проведена первая межрегиональная акция.


� В этой истории имеется и другая подоплека, здесь не излагаемая.


� Тем самым демонстрируется приоритет деятельности по общественным расследованиям в Группе и высокий статус. Это является и дополнительным элементом внешнего контроля над деятельностью Отдела, поскольку председатель Совета в непосредственную работу по общественным расследованиям не вмешивается.


� По одному из дел в Казани пострадавший от незаконного насилия в милиции за 1,5 года с момента обращения до вынесения решения по иску к казне дал 27 интервью различным средствам массовой информации.


� Формы и образцы документов см. в приложениях 6-10.


� Республика Татарстан географически представляет собой территорию, растянутую с запада на восток. Численность населения - 3,6 млн. чел. Столица – Казань – с численностью населения 1,2 млн. чел. расположена на самом западе республики. Вокруг Казани отсутствуют крупные города, зато имеется т.н. «казанский куст» уголовно-исполнительной системы – 8 учреждений (всего в республике их 16). На две части республику делит река Кама. В восточной части Татарстана расположены несколько крупных городов – Набережные Челны (0,5 млн. чел.), Альметьевск (0,25 млн. чел.), Нижнекамск (0,2 млн. чел.), Бугульма, Елабуга. Там же расположен «камский куст» уголовно-исполнительной системы – 7 учреждений. Расстояние между Казанью и «камским кустом» – 250-450 км. 


� Практика «пинг-понга» - устоявшийся среди юристов-правозащитников термин, обозначающий порочную правоприменительную практику органов прокуратуры, которая заключается в последовательном отказе в возбуждении уголовного дела, отмене этого решения и вынесении повторного отказа (продолжаться может до бесконечности, известны случаи 11-15 последовательных отказных постановлений по одному сообщению о преступлении). Термин введен специалистами Правозащитного Центра г. Казани. Явление массово распространено по всей стране.


� Составлена автором специально для этой работы.
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