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1. Постановка проблемы
Исходной гипотезой исследования было представление о том, что во второй половине XX века академическое сообщество – как в западном мире, так и в Советском Союзе, было вмещающей средой, социальной базой гражданской альтернативной деятельности, в том числе диссидентской и правозащитной. В ходе исследования нам предстояло проверить: сохраняется ли воспроизводящая функция академического сообщества по отношению к правозащите хотя бы в латентном, потенциальном виде? В связи с чем перед нами стояла задача выяснить: какие нужны условия, чьи и какие усилия, чтобы активизировать эту функцию. В условиях кризисного состояния российской правозащиты мы считали, что академическое сообщество как целое, вероятно, могло бы привнести в правозащитные практики комплекс новых ресурсов (человеческие и материальные ресурсы, инновационные практики и технологии деятельности, расширить информационную среду, привлечь новых союзников, способствовать урегулированию системы правил и т.п.).

Термин «академическое сообщество» использовался нами как условный и один из возможных терминов («интеллектуальное сообщество», «научное сообщество»). В ходе исследования под «академическим сообществом» мы понимали совокупность преподавателей, аспирантов, студентов высших учебных заведений и сотрудников научно-исследовательских институтов, то есть весьма аморфную группу людей, для которых приобретение и производство новых знаний является ключевой компетенцией.
Безусловно, это определение имеет ряд ограничений. Строго говоря, необходимо разделять академическое и университетское сообщества. Кроме того, наш подход явно отражает идеалистический взгляд на современное российское «академическое сообщество», поскольку для многих студентов и значительной части преподавателей и ученых «приобретение и производство новых знаний» не является «ключевой компетенцией». Социальная, профессиональная, культурная неоднородность «академического сообщества» также вносит серьезные ограничения при апеллировании к интеллектуалам именно как к «сообществу». 
Тем не менее, формальное отсутствие «сообщества» не изменило объект исследовательских усилий участников проекта. Мы имели это в виду как одно из ограничений, поэтому нередко рассматривали академическое сообщество, используя характеристики социальной среды.
Под «правозащитной деятельностью» мы подразумевали активность организаций и отдельных людей, ведущих систематическую работу в контексте защиты прав человека. Мы исходили из того, что правозащитная деятельность включает самые разнообразные практики: оказание правовой помощи жертвам нарушений прав человека; сбор, систематизацию, анализ и представление обществу информации по сегодняшним нарушениям прав человека; правозащитное просвещение; правозащитную интерпретацию событий общественно-политической жизни в стране и мире и т.д. Для обозначения совокупности правозащитных акторов (организаций и людей, практикующих разнообразные формы деятельности) мы пользовались термином «правозащитное сообщество».
Объектом исследования являлись академическое и правозащитное сообщества начала XXI века.

Предметом исследования были существующие и возможные роли академического сообщества в правозащитной теории и практике.
Так как исследование имело прикладное значение, мы пытались подойти к рассмотрению проблемы с трех ракурсов, которые определили задачи исследования:
1. Изучить академическое сообщество с точки зрения его возможности сегодня быть социальной базой и/или источником ресурсов для правозащитной теории и практики.
2. Исследовать правозащиту как социальное явление с точки зрения ее открытости для вливания новых людей и идей.
3. Рассмотреть правозащитную теорию и практику как возможный способ решения внутренних проблем академического сообщества.
2. Методологическая основа и инструментарий исследования
В основу данного исследования положена совокупность методологических принципов социологии и истории. Основываясь на принципах интерпретативной социологии, мы использовали биографический и социально-психологический подходы. Методология исторической науки предполагала глубокий анализ фактов, явлений и событий, их интерпретацию и рассмотрение в развитии, взаимосвязи и взаимозависимости.
Методологический инструментарий исследования включал:
· углубленные источниковые и экспертные интервью с представителями академического сообщества, с правозащитниками, с людьми, имеющими оба опыта, то есть пришедшими в правозащиту из академической среды (22 чел.);
· фокус-группы с представителями академического сообщества (8 чел.);
· проблемный анализ материалов периодической печати за 2000-2004 годы на выявление уровня гражданской активности академического сообщества по актуальным общественно-политическим поводам и интереса к правозащитным информационным поводам (20 федеральных и 20 региональных СМИ);

· проблемный анализ и контент-анализ текстов социально-политического характера, созданных представителями академического сообщества, и текстов, созданных правозащитниками в период 2000–2004 годов (120 текстов);

· кейс-анализ субъектных и организационных практик (15 кейсов).

Исследование оформлялось как документально-иллюстративное описание, основанное на сравнительно-историческом и проблемном анализе фактов.
Исследовательские результаты для максимальной наглядности и инструментализации, мы изложили достаточно жестко в виде стратегических ограничений и необходимостей правозащиты по отношению к академическому сообществу.
3. Стратегические ограничения
Исследовательская гипотеза
Творческая интеллигенция (и академическое сообщество как ее часть) во второй половине ХХ века и на Западе, и в России являлась основной социальной базой разнообразной гражданской активности, в том числе правозащитной деятельности. В связи с чем академическое сообщество и сегодня может быть вмещающей средой и источником разнообразных ресурсов для правозащиты.

Исследовательский вывод
Воспроизводящая роль академической среды по отношению к правозащите утрачена. Академическое сообщество сегодня – не социальная база и не вмещающая среда для правозащитной деятельности, но по-прежнему источник определенных ресурсов.

Детализация вывода
1. Академическое сообщество в России сегодня позиционирует себя как профессиональных интеллектуалов. Интеллигентский гражданский пафос, который был присущ досоветской и советской интеллигенции (ощущение себя группой, являющейся авангардом общественного развития, носительницей прогрессивных идей, передовых социальных проектов), самообремененной ответственностью за судьбу Родины – утрачены. Мы столкнулись с массой профессионалов, которые качественно и увлеченно занимаются своим делом.

Социальная идентификация российского интеллигента в общественном сознании с дореволюционных времен была связана не столько с интеллектуальными качествами, сколько с определенным типом мировоззрения, включавшим в качестве одного из компонентов активную общественную позицию (интеллигент должен быть «умом и совестью народа»). Сегодня в России наблюдается повсеместное «превращение интеллигентов в интеллектуалов». Академическое сообщество утратило «гражданскую функцию», она перестала быть идентифицирующим фактором этой социальной группы.

«Интеллигенция, управлявшая нашей нравственной жизнью на протяжении последних полутора веков, переживает ныне последний кризис… Ее представители постепенно перерождаются в интеллектуалов западного образца со всеми вытекающими отсюда последствиями… Интеллигенция в России всегда жила в «абсолютах» и рассматривала службу в отрыве от служения. Служение – человечеству в целом, народу, иногда Богу, а служба – неизбежное зло. Сделка с совестью, на которую нужно идти, чтобы не умереть с голоду. Интеллектуал же относится к службе иначе».

Одни объясняют это специфическими для России экономическими реалиями, выдвинувшими на передний план ценности материального выживания, другие – усталостью общества, и в первую очередь интеллигенции, от бурного ХХ века, третьи – запросом на интеллектуалов со стороны самых разных структур и появившейся в связи с этим политической ангажированностью.

«Самая общая причина – почему академическая среда разминулась с гражданскими движениями – в том, что социально-психологический климат в 90-е годы изменился. Изменился в сторону ценностей выживания, все остальное отошло на второй план. Большинство людей сейчас стали более трезвыми, прагматичными и менее идеалистичными… Вообще, мне кажется, что в конце ХХ века у россиян все больше ощущается усталость от бурного ХХ века. Когда-то мы были страной под напряжением, как говорит Бродель. Страна под напряжением – это страна, способная на усилие. В том числе на усилие моральное. Мне кажется, что в 90-е годы мы перестали быть страной, способной на усилие в целом. И в частности академическая среда, и шире – ширококультурная среда – это зона депрессии. Сейчас азарт жизни переместился в другие сферы. Азарт, когда ты чувствуешь, что ты «живешь!», он переместился в крупный бизнес и во власть. Все остальное – апатия, уныние… Мы сами это приняли – мы не верим в себя. Этот спад – он закономерен. В ХХ веке произошла антропологическая катастрофа. И качество человека резко упало. Сейчас мы на фазе спада».

Отрыв интеллектуальной деятельности от гражданской ответственности – процесс неизбежный для всего современного мира, когда общество вступило в эпоху постмодерна. Этот процесс в последние 30 лет уже произошел и на Западе, там уже не говорят «интеллигенция», а говорят «интеллектуальный слой».

О роли интеллигента и интеллектуала в современном мире в своих трудах и выступлениях немало говорит Юрген Хабермас.
 Хабермас фиксируют закат эры, когда европейские писатели и профессора активно откликались на события в общественно-политической жизни и публично использовали свои профессиональные познания и добрые имена вне сферы своей основной деятельности, выступая с позиции Гражданина. Возникшую пустоту он объясняет не только изменениями в политической и социальной жизни, но и резким усложнением медийной и коммуникационной сфер общества, которое приводит к структурному изменению публичной сферы в целом (резкому снижению ее формализации и дифференциации публичных социальных ролей) и затрудняет существование классической фигуры социально-ответственного Интеллектуала.

В современном мире, в условиях утраты групповой прогрессорской идентичности как российской, так и западной интеллигенции, лишь субъектная гражданская позиция интеллектуала становится залогом реализации им своей гражданской и культурной миссии.

2. Российские университеты (как образовательные и социокультурные комплексы) не могут сегодня стать основной площадкой для развития правозащитного движения и базой, где формируются новые идеи, выкристаллизовываются правозащитные инициативы. Однако в последние десятилетия западное общество дает примеры другого типа взаимодействия академической среды и правозащиты – «права человека» появились в университетах как академическая дисциплина.

Наука и информация в современном мире стали производительной и политической силой, что естественным образом вымывает из университетской среды гражданскую озабоченность и не способствует развитию передовой гуманитарной мысли. В мире, где качественное профессиональное знание перестало быть прерогативой ученого мира, где носителем этого знания стали самые разные социальные группы, а звание «ученый» стало не миссией, а одной из множества интеллектуальных профессий, широкая образовательная и социокультурная функции академического сообщества ушли на задний план. Наиболее остро этот процесс протекает в России. Студенческие кампусы сегодня практически не порождают альтернативных гражданских или общественно-политических инициатив.

Сегодняшняя академическая среда как поставщик новых идей для правозащитной активности, так же как и основной потребитель правозащитной инициативы, практически бесперспективна. Современное академическое сообщество имеет много внутренних проблем (материальные, кадровые, инфраструктурные, коммуникационные, психологические), в связи с которыми становится социально пассивным, мировоззренчески невосприимчивым к правозащите. Университеты и НИИ живут в рамках «ведомственного права». Ученые, реализуя «пространство свободы» в содержательной области своей науки, почти не обращают внимания на уровень организации своей профессиональной деятельности. Они практически не ставят для себя проблемы личного достоинства в случае взаимодействия с системой.

Что касается проявления гражданской позиции, то большинство склоняются к тому, что публично, специальными действиями, протестами, участием в тех или иных акциях выражать ее не принято. Нормальным считается не заявлять о позиции, а реализовывать свою гражданскую позицию «явочным порядком» через профессиональную деятельность: в повседневных преподавательских практиках (доносить до студентов учебный материал через призму проблем современности), а также выражать свою позицию в различных научных и публицистических статьях.

«Я не трибун. В прямых акциях я не принимал участия. А вот публицистика – это мое. Если тема мне близка, то моя гражданская позиция часто отражается в статьях и, конечно, в лекциях. То есть моя гражданская позиция выражается через слово – печатное и устное, через высказанную мысль».

Кроме того, гражданская позиция может выражаться через повседневное ситуативное позиционирование себя со студентами и коллегами (иметь свое мнение, дискутировать), выявляться в неформальной обстановке «за чаем, в кухонных разговорах». Здесь используются и иные языковые конструкции. То, что принято произносить в гражданском секторе, зачастую очень странно может звучать в вузе.
«О том, что «он занял гражданскую позицию» или «он имеет гражданскую позицию» – так мы не говорим. У нас иные выражения».

В последние годы на Западе ситуация взаимодействия академического сообщества и правозащиты изменилась. «Права человека» появились как академическая дисциплина в университетах. И как следствие появилась учебная и академическая литература по правам человека. Люди, которые специализируются в этой области, стали играть важную общественную роль. Они сидят в международных (например ООНовских) структурах по правам человека, работают консультантами в области прав человека. Различные правозащитные группы (например национальные секции Международной Амнистии) приглашают их для участия в своих делах.

«Конечно, активисты западных правозащитных организаций хотели бы, чтобы связь между университетским сообществом и правозащитными организациями была более тесной... Но все-таки контакт есть, он поддерживается и со стороны правозащитных организаций и со стороны ученых. Правозащитникам нужны экспертные знания. Если же человек уже имеет серьезный статус и признан на международном уровне как специалист в какой-то области прав человека, то его экспертное заключение будет более весомым для государственных чиновников. Со своей стороны человек, являясь специалистом в сфере прав человека, также заинтересован в улучшении ситуации. Поэтому его поддержка негосударственных правозащитных организаций основывается на его профессиональном интересе в этой области. Достаточно странно было бы, например, улучшать законы против пыток, не участвуя в деятельности НПО по этому вопросу».

Исследовательская гипотеза
Современная правозащита с ее стилевой, социальной, интеллектуальной и идеологической неоднородностью, высокой политизацией, имиджевой оппозиционностью, противоречивой риторикой и практикой является чуждой средой для представителей академического сообщества.

Исследовательский вывод
Внутренняя среда организаций, занимающихся защитой прав человека, интеллектуально, социально и идеологически неоднородна, противоречива и в целом консервативна, а нередко и агрессивна для вливания в нее новых людей и идей. Правозащитные организации «болезненно самодостаточны», в связи с чем практически не прилагают усилий для привлечения к своей деятельности людей извне. Непривычная для академического сообщества институциональная составляющая деятельности по защите прав человека, а также образ правозащиты как части политической оппозиции препятствуют приходу в эту сферу людей из университетов.

Детализация вывода
1. Правозащитники нередко воспринимаются академическим сообществом как люди не всегда адекватные, глубокие, способные к нетенденциозному анализу ситуации. Это порождает принципиальное непонимание, переходящее у правозащитников в обиду на ученых, а у представителей академического сообщества в раздражение на защитников прав человека.

Правозащитники не всегда задумываются о том, как они сами, их речи, тексты, поступки, продукты деятельности воспринимаются обществом и его отдельными группами (в частности интеллектуалами, как потенциальными потребителями правозащитных ценностей).

«Мы еще не нарастили мускулы, чтобы думать о целевой аудитории. Слишком много сил и времени занимает работа как таковая, чтобы еще заниматься PR, думать об аудитории… Конечно, кроме непосредственного адресата заявления и обращения должны иметь влияние на общественное мнение. Но таких технологий учета мы пока не выработали. Успеть бы написать заявление по конкретному поводу!»

«Держать пожилых людей четверо суток на морозе (речь идет об общественных выступлениях против монетизации льгот, организованных, по мнению данного респондента, правозащитниками), голодных, с необеспеченной транспортной и общественной безопасностью, я считаю, что это не очень гражданская позиция. Можно было поднять проблему каким-то иным образом, но не использовать этих людей».
 

3. Зачастую правозащита выглядит в глазах ученых излишне политизированной, агрессивно противостоящей государственной власти. Науке же приходится выживать и находить общий язык с любой властью, в связи с чем ученые и преподаватели настороженно относятся к любым радикальным инициативам.

«Некоторые правозащитные тексты, явно политические, в них в каждой строчке сквозит неуважение к читающему, человек для авторов – это букашка, будто только они все понимают и напутствуют нас».

Некоторое неприятие вызывает и видимый научный непрофессионализм правозащиты: однобокие мониторинги, ситуационные оценки, патетические выводы, публицистический стиль.

«От текста, написанного правозащитниками, я ожидала рациональной апелляции к конкретным статьям Конституции, которые нарушаются, а не «эмоционального голословия». Здесь же – одни неконструктивные эмоции».

«Тексты очень пресыщенные и тенденциозные, профессионал такого не напишет».

4. Современная правозащитная среда не готова к тому, чтобы «принять и воспринять» внешних людей (экспертов, специалистов в той или иной области).

Часть правозащитников считают «истинными правозащитниками» только себя. Для них правозащита – это не просто деятельность, это нечто, находящееся в области морали и нравственности. К внешним инициативам, позиционирующим себя правозащитными, они относятся недоверчиво.

Кроме того, часть правозащитных организаций ждут, что ученые, преподаватели вузов, студенты и аспиранты сами к ним придут, вспомнив о своем гражданском долге. Они в своей повседневной деятельности практически не пересекаются с учеными, не видят в них острой необходимости для успеха правозащиты, вследствие чего не обозначают те «сегменты» правозащитной активности, где ученые могли бы быть полезны. В свою очередь представители академического сообщества не видят, как они могут реализоваться на поле гражданской правозащиты, не понимают, кем и в каком качестве они могут быть востребованы.

«Должно быть некоторое встречное движение. Хотя мы даже и не пытались формулировать предложения научному сообществу. Хотя, наверное, зря… Оптимально, если бы человек взялся для нас сформулировать некоторую возможность использования самого себя. Например, человек приходит и приносит с собой некоторый потенциал: открытие новых направлений, собственную работу. Может быть, мы со временем (или даже сразу) найдем вот под это ресурсы... Безусловно, у нас существует и косность, и консерватизм восприятия, но при этом настроение все равно на развитие. Поэтому консерватизм наш проявляется в том, что мы не формулируем предложений, но наш потенциал проявляется в том, что мы всегда готовы нечто рассмотреть. Может быть, попытаться проектно обрамить все это».

5. У академического и правозащитного сообществ имеются серьезные культурно-стилистические противоречия, затрагивающие внутренние правила и традиции, принятые в их «корпорациях», которые нужно иметь в виду, начиная сотрудничество.
· Отношение ко времени: учебные и исследовательские институты живут размеренно, в «вечности» – правозащита ситуативна и спешна, так как вынуждена реагировать на вызовы внешней среды.

· Стиль общения: ритуальность, чинопочитание в вузах и НИИ – отсутствие внутренней статусной вертикали и иерархических правил коммуникации в НКО.

· Организация работы: штат секретарей и технических работников в вузах – отсутствие аппаратов во многих НКО.

Разность проявляется даже в таких вроде бы поверхностных вещах, как манера одеваться (консервативные традиции вуза и отсутствие дресс-кода в среде НКО) и культура организации публичных мероприятий.

Описанные различия отнюдь не означают, что правозащитнику и ученому не о чем разговаривать, невозможно сотрудничать или нечего друг у друга «взять». Их просто необходимо учитывать, «разговор» с академическим сообществом нужно вести по-деловому и профессионально, отдавая себе отчет в «трудностях перевода», а взаимодействие всегда должно иметь конкретную и ясную цель.

4. Стратегические необходимости
Исследовательская гипотеза
На сегодняшний день эффективное развитие правозащитной теории и практики тормозит дефицит ресурсов, которые могут быть инвестированы из других сред. В этих условиях академическое сообщество как целое может привнести в правозащитные практики комплекс новых ресурсов (человеческие и материальные ресурсы, инновационные практики и технологии деятельности, расширить информационную среду, привлечь новых союзников, способствовать урегулированию системы правил и т.п.).

Исследовательский вывод
Творческая интеллигенция являлась основной социальной базой гражданской альтернативной деятельности в СССР. В настоящее время в России академическая среда утратила роль источника гражданской энергетики и «естественного» поставщика правозащитных кадров. Конечно, люди продолжают приходить, идеи продолжают рождаться, но эксклюзивность положения утеряна.
Однако, несмотря на ограничения, академическая среда и сегодня является источником определенных ресурсов. Ученый мир представляет собой естественный источник экспертного знания и экспертных разработок, необходимых для ведения любой деятельности, в том числе, конечно, и правозащитной, причем источник основной, а в некоторых случаях – единственный. Поэтому для «выживания» и развития правозащитной активности в России сегодня гражданским правозащитным организациям нужно хотя бы на какое-то время какую-то часть академического сообщества в себя «втягивать».

Кроме того, академическая среда обладает и иными ресурсами, которые могут сыграть позитивную роль для настоящего и будущего российской правозащиты – инфраструктурными, методологическими, кадровыми, материальными, информационными. Их вливание сможет усилить правозащитную работу и улучшить ее качество.

Детализация вывода
1. Идеологами правозащитных инициатив, а также основателями и основными функционерами многих современных правозащитных организаций стали люди с академическим прошлым. Часть этих людей начинала свою правозащитную практику еще в тоталитарную эпоху, другие пришли в правозащиту в перестроечные и постперестроечные годы.
Советская свободомыслящая интеллигенция была основной социальной базой всех неофициозных общественных движений в СССР, в том числе и движения за права человека. Академическая и творческая интеллигенция наиболее полно восприняла либеральные веяния периода «оттепели», что закономерно привело многих из них к явному или скрытому противостоянию системе, к неспособности жить в рамках клише, внедряемых официальной идеологией.
Среди пятнадцати членов «Инициативной группы защиты прав человека в СССР»
 двенадцать были людьми из академической или преподавательской среды. Инициаторами и членами-основателями «Комитета прав человека в СССР»
 выступили трое московских ученых-физиков, позже экспертами Комитета стали трое ученых-математиков. Среди одиннадцати членов-основателей Московской Хельсинкской группы
 восемь были преподавателями высших и средних учебных заведений или профессионально занимались наукой.

	ИНИЦИАТИВНАЯ ГРУППА ЗАЩИТЫ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА В СССР
1. Алтунян Генрих Ованесович. Военный инженер. В 60-х гг. работал преподавателем в Харьковском высшем военном авиаинженерном училище. Готовился к защите кандидатской диссертации.

2. Великанова Татьяна Михайловна. Математик. Родилась в семье известного советского ученого-гидролога, члена-корреспондента АН СССР. Работала программистом и преподавателем математики в Москве.
3. Ковалев Сергей Адамович. Биофизик, кандидат биологических наук. В 1965–1969 гг. работал старшим научным сотрудником лаборатории математических методов в биологии МГУ им. М. В. Ломоносова. Автор более шестидесяти научных работ.
4. Красин Виктор Александрович. Экономист, закончил аспирантуру МГУ по кафедре статистики без защиты диссертации. В 1966–1968 гг. работал научным сотрудником Центрального экономико-математического института АН СССР.
5. Лавут Александр Павлович. Математик. Преподавал математику в Северном Казахстане, на Украине. До 1969 года работал сотрудником лаборатории математических методов в биологии МГУ им. М. В. Ломоносова.
6. Левитин-Краснов Анатолий Эммануилович. Филолог. В 1940-1941 гг. учился в аспирантуре ленинградского Института театра и музыки. После окончания войны преподавал литературу в ГИТИСе. Публиковался на Западе в эмигрантских журналах.
7. Мальцев Юрий Владимирович. Филолог. В 1956–1962 гг. преподавал итальянский язык на историческом факультете МГУ.
8. Плющ Леонид Иванович. Математик. До 1968 г. работал в институте кибернетики Академии наук УССР инженером-математиком.
9. Подъяпольский Григорий Сергеевич. Геофизик. В 1953-1970 гг. работал научным сотрудником Института физики Земли АН СССР. Публиковал свои научные работы в советской и зарубежной печати.
10. Ходорович Татьяна Сергеевна. Филолог. С 1953 г. работала научным сотрудником Института языкознания, а затем Института русского языка АН СССР.

11. Якир Петр Ионович. Историк. С 1962 г. работал научным сотрудником Института истории АН СССР, учился в аспирантуре, подготовил диссертацию.
12. Якобсон Анатолий Александрович. Филолог. До 1968 г. преподавал историю и литературу.



	КОМИТЕТ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА В СССР
1. Есенин-Вольпин Александр Сергеевич. Математик. С 1961 и до отъезда из СССР работал внештатным научным сотрудником ВИНИТИ. Занимался реферированием и переводами зарубежной математической литературы, писал статьи для «Философской энциклопедии».
2. Сахаров Андрей Дмитриевич. Физик. Академик. Работал в Физическом институте АН СССР им.Лебедева. 
3. Твердохлебов Андрей Николаевич. Физик. Учился в аспирантуре МФТИ. Опубликовал ряд статей по ядерной физике. В 1968–1972 работал научным сотрудником реферативного журнала «Физика». 

4. Цукерман Борис Исаакович. Математик. Работал в межфакультетской лаборатории математических методов в биологии МГУ им. М.В.Ломоносова. 

5. Чалидзе Валерий Николаевич. Физик-математик. Работал научным сотрудником Научно-исследовательского института пластмасс. Опубликовал несколько научных статей.

6. Шафаревич Игорь Ростиславович. Математик, доктор физ.-мат. наук. С 1946  работал старшим научным сотрудником Математического института АН СССР. В 1958 избран членом-корреспондентом АН СССР. 




	МОСКОВСКАЯ ХЕЛЬСИНКСКАЯ ГРУППА

1. Алексеева Людмила Михайловна. Историк. В 1959–1968 гг. работала научным редактором редакции археологии и этнографии издательства "Наука". В 1970–1977 гг. была сотрудником Института научной информации по общественным наукам АН СССР.
2. Боннэр Елена Георгиевна. Врач. Преподавала в медицинском училище.

3. Григоренко Петр Григорьевич. Военный инженер, кандидат военных наук. С 1945 г. – на преподавательской, руководящей и научной работе в Военной академии им. М. В. Фрунзе, генерал-майор. В августе 1961 г. закончил докторскую диссертацию. Автор 83 научных работ.
4. Корчак Александр Алексеевич. Астрофизик, доктор физ.-мат. наук, работал в Институте земного магнетизма, ионосферы и распространения радиоволн АН СССР.

5. Ланда Мальва Ноевна. Геолог. Родилась в семье профессора Саратовского зооветеринарного института. С 1963 г. – сотрудник Аэрогеологической лаборатории.

6. Орлов Юрий Федорович. Физик, доктор физ.-мат. наук. С 1956 г. работал в Физическом институте АН Армянской ССР. В 1968 г. избран членом-корреспондентом республиканской Академии наук.

7. Рубин Виталий Аронович. Историк, кандидат наук. С 1969 г. – сотрудник Института востоковедения АН СССР. Публиковал статьи в советских энциклопедиях и научных журналах.

8. Щаранский Натан Борисович. Физик. Младший научный сотрудник ВНИИ нефти и газа в Москве.



В последние десятилетия советской власти в вузах и НИИ был накоплен огромный человеческий потенциал образованных, активно мыслящих людей. В постперестроечные годы произошел их «массовый выплеск» из этих структур. С одной стороны, он был обусловлен резким сокращением финансирования науки, с другой – расширившимися возможностями творческой самореализации. Люди уходили в политику, бизнес, уезжали работать в западные университеты. Часть из них стали общественными активистами, основателями самых разных гражданских правозащитных организаций.
	Для иллюстрации приведем далеко не исчерпывающий перечень «людей науки», занявшихся в постперестроечное время защитой прав человека, создавших известные правозащитные организации:
Ганнушкина Светлана Алексеевна, председатель комитета помощи беженцам «Гражданское содействие» – математик, кандидат мат. наук, работала преподавателем, а затем доцентом кафедры математики Российского государственного гуманитарного университета.
Гефтер Валентин Михайлович, директор Института прав человека – математик, работал научным сотрудником в Институте высоких температур Академии наук СССР, имеет научные труды.

Жемкова Елена Борисовна, исполнительный директор Международного общества «Мемориал» – математик, в 80-х гг. училась в аспирантуре, подготовила к защите кандидатскую диссертацию.
Касаткина Татьяна Ивановна, исполнительный директор Правозащитного центра «Мемориал» – биолог, кандидат биолог. наук, работала старшим научным сотрудником в Институте физиологии растений АН СССР.

Кривенко Сергей Владимирович, ответственный секретарь Коалиции «За демократическую АГС!» – физик, кандидат физ. наук, работал в ФИАН.

Куклина Ида Станиславовна, член Координационного совета Союза комитетов солдатских матерей России – юрист, доктор полит. наук, работает в ИМЭМО РАН.
Орлов Олег Петрович, председатель Совета правозащитного центра «Мемориал» – биолог, работал младшим научным сотрудником в Институте физиологии растений АН СССР, подготовил к защите кандидатскую диссертацию.

Пономарев Лев Александрович, председатель движения «За права человека!» – физик, доктор физ.-мат. наук.



2. Многие стратегически важные для становления современной российской правозащиты методики и практики имеют «научные корни». Эти ресурсы, способствовавшие развитию и успеху российской правозащиты, изначально были присущи науке или преподаванию как профессиональной деятельности.
Гражданская правозащитная деятельность во многом является разнообразной работой с аудиторией. В связи с чем преподавательский опыт правозащитных акторов, выражающийся в культуре коммуникации, умении работать с аудиторией, владении переговорными технологиями и искусством интерпретации, оказался одним из системообразующих факторов.
«Гражданская деятельность есть не что иное, как работа с аудиторией в разных форматах. Поэтому моя преподавательская деятельность и общественная деятельность – это довольно близко связанные вещи… Если же говорить о переговорных технологиях, то на самом деле ведение семинара или деловой игры в вузе – это они и есть».

«Академический опыт культуры общения на самом разном уровне мне много дает для работы по продвижению общественных интересов».

Нацеленность на получение результата, являющаяся профессиональным качеством ученых-естественников, позволила выстроить систему оказания качественной правовой помощи жертвам нарушений прав человека. Владение научной методологией (способность к анализу, синтезу, логическое мышление), профессиональное отношение к источнику, умение работать с методологическими и публицистическими текстами, а также узкоспециальные знания и навыки позволили правозащитникам качественно собирать, систематизировать, анализировать и представлять обществу информацию по сегодняшним нарушениям прав человека.
«Ученый-естественник, привыкший иметь дело с большим объемом экспериментальных данных, легче может справиться с большим объемом исходных данных по любому событию, связанному с нарушением прав, прежде чем сделать окончательные выводы… И к самим исходным данным он привык относиться ответственно».

«Свой научный багаж я постоянно использую в работе по защите экологических прав для анализа ситуации, выступая в качестве эксперта в общественных экологических экспертизах».

Однако имеется и обратный эффект. В каких-то случаях академическое прошлое лидеров правозащиты – творческий индивидуализм, излишняя теоретичность и скрупулезность, информационная закрытость, привычка представлять обществу лишь веховые результаты своей работы, оторванность от «групп интересов», неспешность и фундаментальность, трудность в восприятии жизненных инноваций, привычка к менторству – становилось препятствием для успешного развития организаций, ими созданных.
«Наша закрытость, инстинктивное нежелание предавать гласности каждый шаг в своей повседневной работе, проистекает во многом из нашего академического прошлого».

«Минусом, пришедшим со мной из науки, является неспешность… Чувство, что жизнь и работа – некоторая вечность, видимо, у меня до сих пор преобладает».

«Преподаватель – он же Бог и царь! Он говорит сколько хочет, когда хочет и с кем хочет. А вот в гражданском мире так нельзя... Кроме того, я не уверен, что ученый должен думать о том, кому выгодна его деятельность. В гражданской деятельности же, конечно, чрезвычайно важно осознание того, в чьих интересах это делается. Вопрос, который для научного исследования является иногда даже запретным».

3. Все основные содержательные, методологические, технологические, инновационные моменты правозащитной теории и практики были привнесены людьми, для которых приобретение и производство новых знаний являлось их ключевой компетенцией.
«Права человека» – сложная, комплексная идея. Для ее инструментализации на этапе становления требовалось интеллектуальное мужество. С одной стороны, необходимо было понимание, что каждый конкретный случай есть проявление некоторой общей тенденции. С другой, требовались определенные аналитические усилия, чтобы понять, как формально-правовой подход применим к повседневной действительности советского общества.
Содержательной основой правозащиты стали близкие к интеллектуальному труду направления активности:
· сбор и распространение информации о положении с правами человека в стране;
· заявление независимой гражданской позиции в тех случаях, когда необходимо было продемонстрировать наличие иного, отличного от официального, мнения;
· оказание моральной и правовой поддержки жертвам преследований за убеждения и их семьям.

4. Из академической среды в правозащиту сегодня могут быть инвестированы интеллектуальные, человеческие и иные ресурсы. Их вливание сможет улучшить отдельные стороны правозащитной деятельности.

Сегодня академическая среда обладает следующими ресурсами, которые могут сыграть позитивную роль для настоящего и будущего российской правозащиты:

· интеллектуальные продукты, которые создаются в рамках академического процесса (тематические исследовательские работы, материалы конференций, публикации);

· ресурсы академической инфраструктуры (внутренние коммуникации, дискуссионные площадки, профильные и междисциплинарные издания);
· человеческие ресурсы (эксперты, консультанты, аналитики и т.д.);
· методологические инновации (способы работы с аудиторией, новые гуманитарные и исследовательские технологии и т.д.);

· информационные ресурсы (студенческие аудитории, сообщество интеллектуалов, иные заинтересованные лица);
· материальные ресурсы (помещения, оборудование, финансы, привлекаемые для реализации совместных проектов);

· репутационные ресурсы (доброе имя, профессионализм и т.п.).
Исследовательская гипотеза
Инакомыслие, интеллектуальная свобода – фундаментальная точка пересечения правозащитной деятельности и профессиональной интеллектуальной деятельности, основа для ценностного взаимодействия и взаимопроникновения.
Исследовательский вывод
Принципиальных противоречий на ценностном уровне, препятствующих взаимодействию, у академической среды и правозащиты нет. Однако академическое сообщество имеет массу внутренних проблем, которые мешают преподавателям и ученым воспринимать независимые гражданские инициативы.
Кроме того, между правозащитным и академическим сообществом нарушена коммуникация: посылаемый правозащитниками «месседж» практически не прочитывается учеными, так как он посылается в основном на «чуждом» языке и не по тем каналам.
Детализация вывода
1. Современное российское академическое и правозащитное сообщества имеют много общего: и то, и другое сложилось на основе общих фундаментальных ценностей.

Сравнительный анализ публичных текстов, созданных правозащитниками, и граждански значимых текстов представителей академического сообщества (обращения, открытые письма, заявления, петиции, аналитические доклады, тексты публичных выступлений) показал, что различны не столько системы ценностей академического и правозащитного сообществ, сколько отношение к этим ценностям, способы высказывания или дискурс.
Академическое сообщество базируется на ценностях независимости научного мышления и жизни человека в целом, сохранения науки и образования как действенных социальных институтов, доступности информации. У правозащитников это – права человека и гражданина, гражданская ответственность. Эти системы ценностей имеют много общего. Независимость интеллектуальной деятельности, доступность информации относятся к основным правам человека. Сохранение эффективной науки и образования есть фундамент гражданского общества.

Расхождения замечены в употреблении слов-маркеров, связанных с ценностями. Речь идет о таких понятиях, как независимость, свобода, компетентность, профессионализм, принцип, законность, надежда, нравственность, честность, разум, совесть, ответственность, страдание, человеческое достоинство, стыд, унижение, демократия, человек, патриот, либерал, конструктивность, сотрудничество, взаимодействие, диалог. Различаются и частота использования слов, и контекст употребления, и даже смысл, вкладываемый в слово.
Академическое сообщество говорит о свободе в разнообразных контекстах, вкладывая в это слово разные значения. Кроме «гражданских прав и свобод» (в первую очередь под этим подразумеваются свобода слова и свобода прессы), ученые говорят об «идеале свободной индивидуальности», о том, что «наука – это свободное познание и чистое созерцание», о «свободе научного творчества», о «свободном доступе к информации» (т.е. полным текстам научных и учебных публикаций). Круг значений свободы в текстах правозащитников несколько уже: почти везде речь идет о «гражданских правах и свободах», «свободе слова».
Вызывает интерес группа значений, формирующаяся вокруг понятия принципа. Но складывается впечатление, что академическое сообщество относит эти значения к себе: «не по научному принципу», «наша принципиальная позиция остается неизменной» и т.п. Правозащитные организации как одобрительно, так и неодобрительно приписывают принципы и принципиальность другим институциям и лицам: «Нам известна принципиальная позиция УВКБ ООН», «Нарушение чеченскими силами принципа гражданской неприкосновенности»; «Современная российская власть… не является принципиальным врагом общества».

Слова «честный», «честность», «бесчестный» сравнительно чаще употребляются учеными, хотя в правозащитных текстах они тоже есть, но звучат менее эмоционально, более клишированно. Например, в текстах ученых: «Мы собираемся выразить серьезные сомнения в честности людей, которые генерировали все процессы против российских ученых»; «Ходорковский – это честный, глубоко порядочный, принципиальный человек», «20-30 лет честной безукоризненной жизни человека должны заставить задуматься» и т.д. В текстах правозащитников: «В этих условиях надо честно констатировать факт происходящего в нашей стране конституционного переворота», «При честном и цивилизованном подходе обе противостоящие стороны…» и т. д.

Частично эти расхождения связаны с расхождением ценностей. Однако преимущественно эти смысловые расстыковки связаны с несовпадением на уровне языка, на уровне способа высказывания. А это, в свою очередь, зависит от позиционирования субъекта – правозащитника или ученого – по отношению к проблеме, к ситуации.

Однако в академической среде есть явление, напрямую связанное с ценностным уровнем правозащиты, наиболее близкое к правам человека, – это академические свободы.
 Сегодня они могут рассматриваться как точка пересечения идеи прав человека и профессиональной интеллектуальной деятельности, основа для ценностного взаимодействия правозащиты и академической среды.
Словарь по правам человека дает следующее определение академической свободы:

«Академическая свобода означает свободу членов академического сообщества, каждого в отдельности или всех вместе, в стремлении к развитию и передаче знаний через исследования, разработки, дискуссии, документирование, творческую деятельность, преподавание, чтение лекций и создание научных работ. Для того чтобы создать условия для возникновения новых знаний и обучения технологиям прошлого и настоящего, правительства обязаны воздерживаться от использования системы образования в качестве инструмента для пропаганды. Они также должны обеспечить преподавательскому составу и студентам всех высших учебных заведений условия для автономии и свободы преподавания и исследовательской деятельности без полицейского или военного надзора или преследований. Академическая свобода включает открытый доступ к информации об общественных делах и делах своего учреждения, возможность обмениваться информацией со своими коллегами в своей стране и за рубежом».

2. Современная академическая среда имеет много внутренних проблем, в связи с которыми становится социально пассивной, мировоззренчески невосприимчивой к правозащите. Часть из этих проблем адекватно переводится на язык прав человека и позволяет включить для их решения механизмы, отработанные правозащитниками.
Внутренние проблемы академической среды (материальные, кадровые, инфраструктурные, коммуникационные, психологические) обуславливают низкую внепрофессиональную активность: нет времени и мотивации не только для гражданской активности, но и для качественного осмысления окружающей действительности.
Чуть более высокая активность фиксируется в тех случаях, когда задеты интересы, напрямую связанные с организацией профессиональной деятельности ученых. Анализ типов и интенсивности выступлений академического сообщества по проблемам реформы Академии наук показал, с одной стороны, отсутствие единства и сплоченности, с другой, действенность гражданского и профессионального протеста – ученым удалось привлечь к себе внимание общественности и власти и добиться некоторых результатов.

Академическая среда живет в рамках «ведомственного права», в связи с чем в ней присутствует свой «произвол» власти и своя практика защиты человека, но она не инструментальна. Сегодня алгоритма, по которому можно было бы «запустить» в вузе действия по защите человека, нет. Каждый случай защиты чести и достоинства – индивидуален.
«Произвол» в отношении преподавателей чаще всего связан с организацией учебного процесса. Нередко встречается противостояние преподавательского состава и административно-хозяйственного аппарата. Ситуации нарушения чести и достоинства в вузе публичными не становятся, публично фиксируются в основном нарушения социально-экономических прав.

Защита человека зачастую происходит «по-семейному» патриархально через заведующего кафедрой, далее через деканат конкретного факультета и т.д.
«Одна из форм защиты – это заведующий кафедрой. Многие вещи (те, что происходят в «высших кругах»: в деканате, ректорате) до нас просто не доходят. Он нам не передает. Он является буфером, а у нас появляется ощущение защищенности».

«У нас достаточно сильны корпоративные связи. Если кого-то из нас что-то не устраивает, то к начальству может прийти вся кафедра или даже руководство факультета. И каким-то образом сложившуюся ситуацию разрешить. И обратная ситуация. Та же самая кафедра может кого-то персонально убедить поступить так или поступить иначе».

Определенной силой в вузе является мнение профессорской корпорации.
«Университеты являются традиционными институтами, они имеют традиционные наборы правил. И в этом смысле серьезной силой является мнение профессорской корпорации. Это касается и того, что можно и что нельзя делать, и произвола отдельного преподавателя, и административного произвола. Вряд ли можно сказать, что это типичный демократический механизм: есть процедура внесения вопроса, голосование и т.д. Ничего подобного. Но это некоторая система. Если тот или иной случай становится известен, то дальше эта среда своим способом выражает мнение или находит решение, потому что если преподаватель несправедливо поступает на экзамене и ему скажут, что он не прав, то он, скорее всего, будет с этим считаться. Если в учебной части он позволяет себе административный произвол, то, опять-таки, скорее всего, через декана, через ректора ему скажут, что так делать не следует».

Однако в целом немалая часть преподавателей и ученых считают, что человек в академической среде плохо защищен. Существующие профсоюзы в свою очередь являются социально-распределительным механизмом и в решении задачи защиты человека от произвола власти не играют никакой роли.
«Профсоюз как способ защиты даже трудовых прав не действует. Однако как распределительная коалиция в академической среде он больше, чем где-либо продолжает существовать. Это связано с тем, что здесь сохранились собственные социальные объекты и доступ к ним требует участия профсоюза».

«У нас вообще нет доверия к профсоюзу, потому что в реальности это чиновничья структура».

Инакомыслие в академической среде в основном проявляется как инакодействие, материализующееся в создании альтернативных околовузовских структур (постоянно действующих неформальных семинаров, школ, факультативов, клубов и т.п.), позволяющих действовать менее формализованно, без соблюдения традиционных дистанций. Этими небольшими неформальными структурами окружен каждый вуз. Они создают не только междисциплинарные шлюзы, но и шлюзы, с помощью которых наука стыкуется с жизнью.

3. Инструментализировать защиту чести и достоинства человека в академической среде можно с помощью языка прав человека и правозащитных технологий. Однако для того, чтобы ценностная коммуникация состоялась, этот язык должен быть доступным и внятным ученым, преподавателям, аспирантам и студентам.
При видимой солидаризации с ценностным посылом, содержащимся в публичных текстах правозащитников, у интеллектуалов складывается как минимум подозрительное отношение к некоторым из них, из-за самого языка, на котором они написаны. Раздражение зачастую вызывают нарочито наивные, излишне рационалистические или публицистичные интонации некоторых правозащитных документов, употребление «мы» вместо «я». Раздражают оценочные эпитеты и вообще формулировки без достаточного основания, неубедительность, декларативность, газетная лексика. Чем выше степень профессионализации языка правозащитников, тем дальше он уходит от взаимопонимания с языком академической среды.
В свою очередь либерализм как идеология вообще отодвинут академическим сообществом на край сознания, он несущественен. Те насущные проблемы, которые стоят перед учеными (защита коллег, собственного материального положения, окружающей среды, науки, природы), никак впрямую не соотносятся ни с либерализмом, ни с демократией. То, что все это и есть права человека, тоже зачастую не осознается учеными. И то, что правозащитные организации занимаются всем этим, а не абстрактными «правами человека», тоже осознается не всегда. И, тем не менее, в своем понимании гуманистических ценностей социально активные ученые сознательно и бессознательно совпадают с правозащитниками. Вопрос в том, как найти с ними общий язык, разъяснить, что язык прав человека – инструмент, с помощью которого можно решать проблемы и академической корпорации.
Существенной проблемой коммуникации правозащиты и академического сообщества является отсутствие совместных площадок, где было бы возможно ценностное общение. Единицы ученых приходят на мероприятия, проводимые правозащитными организациями, защитники прав человека практически не бывают на непрофильных конференциях и на публичных диспутах в вузах. Они читают разные журналы и сайты.

Заключение
Исходная гипотеза исследования о том, что академическое сообщество в современной России сохраняет в себе потенциал вмещающей среды и социальной базы гражданской деятельности, в том числе правозащитной, и что нужно лишь найти механизмы и условия, активизирующие этот потенциал – не подтвердилась. 

1. В настоящее время академическая среда утратила роль «естественного» поставщика правозащитных кадров и источника гражданской энергетики. Это обусловлено, с одной стороны, сугубо российскими реалиями – деградацией науки и высшей школы в постсоветскую эпоху, перемещением вузовских преподавателей и академических ученых из советских элитных страт в постсоветские аутсайдерские, с другой стороны, общемировыми тенденциями, в русле которых исключительная миссия ученого-просветителя, интеллектуала-прогрессора замещается перечнем интеллектуальных профессий, имеющих свою, вполне конкретную стоимость на рынке труда, а сама наука все в большей степени приобретает производственное и властное измерение, становится важнейшим политическим и финансовым ресурсом. Все эти обстоятельства естественным образом вымывают из быта российских вузовских и академических интеллектуалов мотивы гражданского служения, политического инакомыслия, культурной фронды. Параллельные процессы происходят и в студенческой среде, причем не только в российской, но и в западной.  

2. Свою роль в современном обществе преподаватели и ученые видят исключительно в профессиональной самореализации, принципиально не соотносимой с общественным и, тем более, с политическим контекстом. Гражданская активность, общественная и политическая ангажированность, не завязанная на проблемы науки и высшей школы, считается признаком непрофессионализма, дурного тона, корпоративной маргинальности. Одновременно и ученые, и вузовские преподаватели зачастую рассматривают науку и преподавание как социальное убежище в меняющемся мире, выход из этого убежища воспринимается как угроза корпоративной идентичности. Гражданскую позицию представители академического сообщества считают возможным реализовывать только «естественным образом» - в повседневных, исключительно профессиональных, практиках, определяемых характером академической деятельности: в лекциях, семинарах, профессиональных публикациях. 

3. В глазах среднестатистического российского ученого, преподавателя и даже студента российские правозащитные организации, естественно, выглядят как чрезмерно, даже экстремально, политизированные. Протестно-оппозиционная идентичность классических российских правозащитников чужда общественным настроениям, господствующим в постсоветском академическом сообществе и, как всякая политически ангажированная позиция, вызывает у «профессиональных интеллектуалов» подозрения в непрофессионализме, субъективизме и даже корысти. Правозащитники нередко воспринимаются как люди не всегда адекватные, «почему-то защищающие уголовников и незаконных мигрантов, а не обычных добропорядочных людей». Открытое правозащитное противостояние государственной власти, и тем более публичная политическая критика правящего режима – считается не приемлемой для человека с академическим или вузовским бэкграундом. При этом отстаивание корпоративных, «внутриакадемических» интересов перед государством вполне может подвигнуть многих представителей академического сообщества к фронде, использованию мягких, «интеллигентных» форм общественного протеста (завуалированный саботаж непопулярных решений властей, петиционные кампании и т.д.). С другой стороны, само правозащитное сообщество бесконечно интровертивно и не готово воспринимать и принимать внешних людей, живущих в иных ценностных измерениях. 

4. В этой ситуации правозащитному сообществу следует воспринимать академическое сообщество, прежде всего, как естественный источник  экспертного знания и экспертных разработок, необходимых для ведения правозащитной деятельности, причём источник основной, а в некоторых случаях – единственный.   Квалифицированное экспертное обслуживание представителями академической и вузовской науки правозащитной деятельности требует от правозащитных организаций не менее квалифицированного подхода к себе как к работодателю, партнеру и заказчику. Руководители правозащитных организаций должны хорошо ориентироваться на рынке экспертных услуг, уметь налаживать справедливые партнерские отношения с академическими и вузовскими структурами, понимать и учитывать интересы представителей академического сообщества в экспертной деятельности, в частности, быть максимально предупредительными и компетентными в вопросах авторского права.

5. Недооцененными в правозащитной среде остаются усилия отдельных представителей академического сообщества, направленные на развитие теории прав человека в рамках профессиональной научной деятельности (правозащитная оценка этих усилий – вопрос отдельный). В соответствии с господствующими сегодня тенденциями и «академической модой» в российских гуманитарных науках и высшем образовании, очевидно, что пока небольшая когорта ученых-гуманитариев, специализирующихся на правозащитных и околоправозащитных темах, имеет явную тенденцию к расширению и обретению самостоятельного научного статуса. На этом фоне несколько не нормальной представляется ситуация, когда в дискуссиях внутри правозащитного сообщества по концептуальным и стратегическим вопросам фигурируют почти исключительно «внутрикорпоративные тексты и спикеры», почти только «профессиональные правозащитники». Необходимость налаживания партнерских отношений и нормального интеллектуального обмена между «правозащитными» и «академическими» теоретиками прав человека сегодня более чем актуальна.   

6. При определенным образом поставленной рекрутинговой работе со стороны правозащитных организаций академическое сообщество может быть и серьёзным кадровым источником. Однако, и рекрутинг, и волонтеринг в этой среде может быть только целевым, штучным, опирающимся не на социальные параметры среды, а на личные качества конкретных ее представителей. Студент не станет правозащитным активистом только потому, что он студент; доцент-политолог или профессор-юрист не пойдет на регулярное сотрудничество с правозащитной организацией только потому, что он «университетский человек», «интеллигент» и гуманитарий.  

7. Определяя свое отношение к академическому сообществу, правозащитные организации не должны сбрасывать со счетов и то простое обстоятельство, что представители академического сообщества являются естественным, хотя и весьма специфическим, объектом как нарушений, так и защиты прав человека. При этом, правозащитников, как и самих представителей академического сообщества, не должно вводить в заблуждение явно устаревшее «интеллигентско-гуманитарное» прочтение нравов академической среды, как более терпимых к инакомыслию, не приемлющих явного произвола, мракобесия и т.д. В современном мире не только «академические администраторы», но и сами интеллектуалы могут быть не только  жертвой, но и источником специфического властного произвола. А студенческие субкультуры могут порождать не только свободолюбивые, но и вполне человеконенавистнические инициативы. Современная ситуация в академических и высших учебных заведениях дает немало поводов для правозащитной интерпретации и вмешательства, в том числе и потому, что большинство этих учреждений можно отнести к разряду полузакрытых, в которых устанавливается специфический режим ограничения свободы членов сообщества, основанный на тщательно выверенных неформальных процедурах контроля за распространением информации о внутренней жизни учреждений. Поэтому наиболее эффективной на «академической территории» будет правозащитная деятельность, опирающаяся на институт «академических свобод», являющихся и перечнем корпоративно сформулированных и поддерживаемых полуформальных «прав», и единственным свободосодержащим общекорпоративным дискурсом.  

8. Наконец, в правозащитном просветительстве, в деятельности по продвижению прав человека важным, но до сих пор незадействованным ресурсом остаются академические коммуникационные площадки: это не только студенческие и академические дискуссионные клубы, но и привычные научно-практические конференции, открытые проблемные и методологические семинары, академические и вузовские издания и т.п. Речь идет не только о профильных для правозащитников площадках, но и о любых других, на которых может быть уместным правозащитный контекст. Присутствие правозащитников на этих площадках вполне возможно и допустимо при условии адекватности поведения, уважения и учета изложенных выше особенностей «академического мироощущения». При этом академические коммуникационные площадки для правозащитников не только, а, может быть, и не столько объект просветительских и рекрутинговых усилий, но и пункты интеллектуального обмена, возможность и способ расширить собственный кругозор, приобрести навыки интеллектуальной толерантности. 

Практическим результатом сделанных в ходе исследования выводов является разработка социоинженерных материалов, которые, надеемся, помогут правозащитным практикам и иным заинтересованным лицам в формировании новых подходов и способов взаимодействия с академическим сообществом.

Подготовка и издание материала стало возможным благодаря финансовой поддержке Фонда Форда и Фонда МакАртуров
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